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Ceskoslovensko-sovétska smlouva podepsana v Moskvé 12. prosince 1943 vyvo-
lava jak v publicistice, tak v historiografii (a to nejen ceské, resp. slovenské) stéle
jesté celou radu emoci. Ba co vic, jeji existence se promita i do oblasti politiky
a da se rici i v celospole¢enském métitku. Bylo tomu tak od samého jejiho vzni-
ku, po¢inaje vyjednavanim o podpisu této mezinarodni smlouvy v roce 1943.
K odbourani mytt s ni spojenych nepfispéla ani ¢tyficetiletd éra komunistické
vlddy v Ceskoslovensku, naopak, spise piispivala k jejich dalsimu vytvateni, kdy
zejména v jejim prvnim desetileti bylo nemozné se racionalné zabyvat vykladem
tohoto smluvniho dokumentu, jez byl bran jako zaklad nerozborného spojenec-
tvi se Sovétskym svazem. Ani v fadach ceskoslovenského exilu nebyla situace
v otdzce vyznamu smlouvy jednotnd, naopak: nalezneme zde $iroké spektrum
od zaprisahlych odptrct az po neméné zaprisahlé obhajce. Teprve po r. 1989
bylo mozno pristoupit — také na zakladé soustavného vyzkumu zahrani¢nich
archivi, zejména archivii spojeneckych velmoci protifasistické koalice (a to jak
na Zapadé, tak na Vychodé), pristoupit ke skute¢né komplexnimu vyzkumu,
ktery se zabyval nejen vznikem a ptipravou, ale i disledky a v neposledni radé
i zcela opomijenou otazkou jejiho dal$iho osudu, tedy prodlouzenim a posléze
uzavienim smlouvy nové v r. 1970. Prvotnim krokem se stalo vydani zakladnich
pramennych edic, které zpfistupnily zakladni materii k tématu nejen ¢eskoslo-
vensko-sovétskych vztaht ¢i ceskoslovenské diplomacie obecné, ale klicovym
pramenem se staly po r. 2000 nalezené stenografické zapisy ze zasedani cesko-
slovenské exilové vlady, které jsou klicovym pramenem jak pro oblast zahranic-
ni, tak i vnitfni politiky. Nelze fici, Ze jsme v této oblasti u konce dvoupoélovych
diskusi, ale vétim, ze v nejbliz8ich letech se podafi naplnit ideu vydavani edic, at
se to tyka vladnich zapisti ¢i prislusnych svazki edice Dokumenty ceskosloven-
ské zahrani¢ni politiky.

Nicméné ani zpfistupnéni prament nezastavilo rozporné vyklady, co se ces-
koslovensko-sovétské smlouvy tyce. Proto jsme se rozhodli se na ni podivat spe-
cialné formou samostatné kolektivni monografie a sine ira et studio objasnit, co
skute¢né tento standardni mezindrodni smluvni akt pro Ceskoslovensko zna-
menal. Také prinést vyklad, ktery se pokousi odstranit nanos nepravd, omyl
a mytt minulych generaci... Nejen odborna vefejnost by tak méla dostat do
rukou pohled zalozeny na nejnovéjsich vyzkumech a poznatcich ¢eské i svétové
historiografie.

Jan Némecek






JAN NEMECEK

Ceskoslovenska vlada, prezident
a Ceskoslovensko-sovétska smlouva z r. 1943

Zapas za faktickou obnovu ¢eskoslovenského statu, rozbitého agresivni politiku
nacistického Némecka v breznu 1939, se po vypuknuti druhé svétové valky stal
- pomalu a postupné, s nemalymi prekazkami - také zalezitosti spojeneckych
velmoci, Velké Britanie, Francie, Spojenych stati americkych a také Sovétského
svazu. Prvni dvé uznaly na podzim 1939 Ceskoslovensky nérodni vybor v Patizi
jako ustfedni organ ceskoslovenské politické reprezentace v exilu. Francouzska
pordzka a britské uznani ceskoslovenského prozatimniho statniho zfizeni v Cele
s prezidentem Edvardem Benesem, ¢eskoslovenskou vladou a Statni radou se
sidlem v Londyné znamenaly dal$i postupny krok na cesté k ceskoslovenské sa-
mostatnosti.'

V letech 1941-1942 tak byl postupnym uznanim ceskoslovenské exilové vla-
dy ze strany velmoci, Velké Britanie, Sovétského svazu a Spojenych statt americ-
kych, realizovan jeden z hlavnich cilti zahrani¢népolitickych snah ¢eskosloven-
ského odboje na cesté k obnové ceskoslovenského statu.?

Nicméné tu zistaval jesté dalsi zavazny problém, jakym bylo jeho mezina-
rodni zaji$téni v povale¢ném svété. Prvnim projevem takovych snah bylo jiz jed-
nani o bliz§im povale¢ném spojeni se sousednim Polskem na bézi federace, resp.
konfederace, kde byla 11. listopadu 1940 slavnostné vyhldsena deklarace o kon-
federaci a pozdéji i ¢eskoslovensko-polsky protokol z 19. ledna 1942, ktery spe-
cifikoval principy, na nichz méla byt celd konfederace postavena. Byly vytvofeny
spole¢né vybory, které mély pripravit realizaci celé myslenky. Tento pokus vsak
neuspél, predev$im pro odmitavé stanovisko Sovétského svazu, ale také i pro
pretrvavajici spor o Tésinsko, nicméné spoluprace s Polskem zustavala jednou
z konstant ¢eskoslovenské zahrani¢ni politiky, do niZ ov§em negativné zasahoval
stale se priosttujici spor polsko-sovétsky, eskalujici po odhaleni hrobt polskych
dustojnika v Katynském lese zavrazdénych sovétskou NKVD.?

1 Jan KUKLIK, Vznik Ceskoslovenského ndrodniho vyboru a prozatimniho stdtniho ztizeni CSR
v emigraci v letech 1939-1940, Praha 1996, s. 37-44; Jan NEMECEK, Soumrak a tisvit ceskoslo-
venské diplomacie, Praha 2008.

2 Tamté, s. 107-116; Jan KUKLIK, Londynsky exil a obnova ceskoslovenského stdtu 1938-1945,
Praha 1998.

3 Blize viz kapitola Polskd exilovd vldda a Ceskoslovensko-sovétskd smlouva. Téz Jan NEMECEK,
Od spojenectvi k roztrzce. Vztahy Ceskoslovenské a polské exilové reprezentace 1939-1945, Praha
2003.
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Dal$im z cild Ceskoslovenského odboje byla obnova, resp. transformace
ptedmnichovskych spojenectvi CSR s velmocemi, j. s Francii a SSSR. Usili o ob-
noveni c¢eskoslovensko-francouzské aliance vyjadrila jiz vyména dopistt mezi
¢eskoslovenskou a francouzskou exilovou reprezentaci v ¢ele s Francouzskym
narodnim vyborem vedenym gen. Charlesem de Gaullem z 29. zati 1942, potvr-
zujici neplatnost mnichovské dohody od samého pocatku, potvrzena posléze
¢eskoslovensko-francouzskou deklaraci ze srpna 1944.* Vyznamnym faktem pro
vztah obou zemi se stalo také Ceskoslovenské uznani francouzské prozatimni
vlady 10. ¢ervna 1944 navzdory odmitavému britskému stanovisku.

Spojenectvi ¢eskoslovensko-sovétské bylo fakticky obnoveno uz roku 1941.
Jiz na jate toho roku postupné zacaly tat ledy ve velmi chladnych ¢eskosloven-
sko-sovétskych vztazich. V dubnu 1941 dala sovétska vlada souhlas s vysldnim
Ceskoslovenské vojenské mise v Cele s plk. Heliodorem Pikou na tzemi SSSR.
I kdyz zatim mise neméla oficidlni charakter, pfesto to byl vyznamny krok ku-
predu.

Skutec¢ny zlom ve vzajemnych vztazich vak nastal az po napadeni SSSR Né-
meckem 22. ¢ervna 1941. Sovétsky svaz prestal byt vdzan svym spojenectvim
s Némeckem, navic se vyresila i otdzka Sovétskym svazem uznané samostatné
Slovenské republiky, kdyZ slovensky vyslanec Julidn Simko predal 23. &ervna li-
dovému komisafi zahrani¢nich véci SSSR V. M. Molotovovi nétu o preruseni
diplomatickych vztahti mezi obéma zemémi. Sovétska diplomacie pak 8. cer-
vence prostfednictvim svého velvyslance ve Velké Britanii Ivana Michajlovice
Majského nabidla Bene$ovi navrat zastupce Ceskoslovenské exilové vlady do
Moskvy.” Obrat sovétské politiky byl vsak jesté radikalnéjsi: sovétsky diplomat
nabidl i vytvoreni ¢eskoslovenské vojenské jednotky na izemi SSSR. Jeho usty se
pak sovétska vlada zarucovala, Ze nebude zasahovat do vnitfnich ¢eskosloven-
skych véci a o vnitfnim rezimu a struktufe rozhodne ceskoslovensky lid sam.

Sovétska vlada kratce nato, 16. Cervence, zaslala navrh ¢eskoslovensko-sovét-
ské spojenecké umluvy. VSechny tyto kroky sovétské diplomacie, ktera bezvy-
hradné uznavala ceskoslovenskou exilovou vladu, donutily k raznéjsimu postu-
pu také vladu britskou. Jeji otéleni s pripravou definitivniho uzndani zptisobilo,
ze prtisla s timto krokem - byt jen o nékolik hodin - pozdéji, nez vlada sovétska
a to navzdory tomu, Ze vyjednavani o uplném uznani zac¢alo mnohem dfive, nez
s diplomacii sovétskou. Dne 18. ¢ervence byla velvyslancem I. M. Majskym

4 Jan NEMECEK - Helena NOVACKOVA - Ivan STOVICEK - Jan KUKLIK, Ceskoslovensko-
francouzské vztahy v diplomatickych jedndnich 1940-1945, Praha 2005, dok. ¢. 105, 106 a 269,
s.176-179 a 395-396.

5 Jan NEMECEK - Helena NOVACKOVA - Ivan STOVICEK - Miroslav TEJCHMAN (eds.),
Ceskoslovensko-sovétské vztahy v diplomatickych jedndnich 1939-1945. Dokumenty (CSSVDJ),
dil 1, Praha 1998, dok. ¢. 88, s. 201-204.
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a ministrem zahrani¢nich véci Janem Masarykem podepsana ¢eskoslovensko-
sovétska umluva a kratce nato britsky ministr zahrani¢nich véci Anthony Eden
oznamil Masarykovi plné britské uznani ¢eskoslovenské vlady.® Ani to vSak ne-
znamenalo konec vyhrad britské strany, kterd se stale odmitala vyjadrit k pova-
le¢nym ceskoslovenskym hranicim. Teprve v srpnu 1942 doslo k vzajemné vy-
méné no6t mezi ceskoslovenskou a britskou vladou ohledné mnichovské dohody,
i kdyz formulace, Ze ,,... se povazuje vlada Jeho Velic¢enstva ve Spojeném kralov-
stvi za zbavenu jakychkoliv zavazka v této véci. Pfi konecné upravé ceskosloven-
skych hranic na konci valky nebudou na jeji stanovisko mit vliv zadné zmény,
které se staly v téchto vécech jak v roce 1938, tak i pozdéji®,’ byla opét vysledkem
kompromisu.® Ani vztahy s USA nebyly nejjednodussi: az 31. ervence 1941 pri-
$lo americké uznani, ale pouze ,prozatimni“ ceskoslovenské vlady.” A teprve
26. fijna 1942 oznamil americky vyslanec u exilovych vlad Anthony Joseph
Drexel Biddle J. Masarykovi, Ze provizorni uznani ¢eskoslovenské vlady bude
zménéno v diplomatické uznani plné a definitivni.”?

Sovétska vlada dala tedy BeneSovi daleko vice a rychleji, nez zapadni velmo-
ci. Ceskoslovenska exilova reprezentace se dostala diky sovétské iniciativé ko-
necné na uroven ostatnich spojeneckych exilovych vlad v Londyné. I ostatni
exilové vlady se snazily o dorozumeéni se SSSR. Polskd vlada sice po slozitych
jednanich, které byly zatizeny dosavadnim vyvojem polsko-sovétskych vztaht
a zejména poslednim krokem sovétské strany — obsazenim vychodnich oblasti
Polska v druhé poloviné zari 1939, dospéla také k dohodeé se Sovétskym svazem,
otazku vychodnich polskych hranic - dévaly tusit, Ze v budoucnu nastane tvrdé
stfetnuti o tuto zasadni otazku.! Dalsi z exilovych vedeni, jugoslavska kralovska
vlada Bozidara Purice, se k realizaci obdobné smlouvy se Sovétskym svazem
(byt o ni usilovala) ani nedostala."

6 Tamtéz, dok. ¢. 92 a 93,s.211-214.

7 Original Edenova dopisu je uloZen: Archiv ministerstva zahrani¢nich véci (AMZV), Praha,
Londynsky archiv - divérny (LA-dtv.), kart. 137.

8 Jan KUKLIK - Jan NEMECEK - Jaroslav SEBEK, Dlouhé stiny Mnichova. Mnichovskad dohoda
ocima signatdii a jeji dopady na Ceskoslovensko, Praha 2011, s. 183-186.

9 Od uzndni ceskoslovenské prozatimni vlddy do vyhlaseni vilecného stavu Némecku 1940-1941.
Dokumenty Ceskoslovenské zahranicni politiky, sv. B/2/2, Jan NEMECEK - Jan KUKLIK - He-
lena NOVACKOVA - Ivan STOVICEK (eds.), Praha 2009, dok. ¢. 257, s. 103.

10 To bylo realizovano telegramem prezidenta USA F. D. Roosevelta E. BeneSovi 28. fijna 1942.
National Archives and Resord Administration (NARA), Washington, RG 29, M 1218, 31 860F.
458/21A.

11 Eugeniusz DURACZYNSKI, Uktad Sikorski-Majski. Wybér dokumentow, Varsava 1990, dok.
¢. 30,s.173-174.

12 Miroslav TEJCHMAN, Ceskoslovensko-jugosldvské vztahy v letech druhé svétové vdlky, Slovan-
ské historické studie 14, 1984, s. 85 n.
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Vzéjemné dobré kontakty ceskoslovenské vlady se SSSR, které byly jak na
diplomatické, tak i na vojenské trovni, v§ak kratce nato prosly prvni zavaznou
zkouskou. Ta ukazala, ze SSSR bude své mocenské zdjmy tvrdé prosazovat
i proti Ceskoslovensku. Ostatné Benes ani v okamzicich, kdy doslo k tak rych-
lému obratu sovétské politiky, nijak nejasal a jeho prognézy do budoucna ne-
znély v dané dobé realné. To, Ze ztstaval viici sovétské strané navysost obezret-
ny, dosvédcuji jeho slova z rozhovoru se statnim ministrem Ladislavem Feiera-
bendem 30. ¢ervna 1941, tedy bezprostiedné po napadeni Sovétského svazu
nacistickym Némeckem. V dobé, kdy sovétska vojska byla na ustupu a rozhla-
sové zpravy hovorily o rozsahlych obklicovacich operacich Némct, Benes$ ne-
jen Ze nevyluc¢oval moznost sovétského vitézstvi, ale hovoril dokonce i 0 moz-
nosti, ze by ,Velkd Britanie spolu s USA zastavovala pochod Rust na zapad*"
Na druhé strané ov§em nelze prehlédnout, ze Benes pti hodnoceni postoji So-
vétského svazu podléhal jistym iluzim o vnitfni zméné sovétského systému.
Kdyz hodnotil v 1été roku 1942 spory, ke kterym doslo mezi ¢eskoslovenskym
vyslancem v SSSR Zdetikem Fierlingerem a ndcelnikem Ceskoslovenské vojen-
ské mise v SSSR plk. Helidorem Pikou, podotkl k nim: ,,Sdm soudim, Ze vojaci
jdou v podezirani komunistickych plént Ruska a Kominterny proti Ceskoslo-
vensku prili§ daleko.“!* Dluzno k tomu ovSem podotknout, ze obdobnym ilu-
zim podléhala i rada dalSich spojeneckych statnikd, a to i na trovnich nejvys-
$ich.

Soucasné Bene$ musel nutné ziistat zdrzenlivym co do osudu pobaltskych
zemi, které Sovétsky svaz v roce 1940 obsadil. Vzdyt ani predstavitelé zapadnich
mocnosti si nehodlali touto otazkou ,palit prsty a jejich odpovédi ztstavaly
v roviné obecnych odkazi na ujednani Atlantické charty, podle které ,nebude
uzemnich zmén, které by byly v odporu se svobodné projevenym pranim naro-
da, o ktery jde“" Zaroven vsak ¢eskoslovenska diplomacie formulovala stano-
visko, které vychazelo z negativniho postupu estonskych, lotys$skych i litevskych
uradu proti ¢eskoslovenskym diplomatickym tGfadéim ve svych zemich: ,,Zasta-
vame stanovisko, ze tyto staty po 15. bfeznu 1939 prerusily samy tredni styk
s Ceskoslovenskymi zastupci. Budoucnost téchto statii stala se delikatni otazkou,
do jejihoz feseni nemiizeme zasahovat. Zejména Rusové jsou velmi citlivi k na-
zorum, jez o této véci jsou vyslovovany. Pokud jesté jsou diplomatic¢ti neb kon-
zularni zastupcové téchto statd, nemame namitek, aby nasi zastupcové [!] s nimi

13 Jana CECHUROVA - Jan KUKLIK - Jaroslav CECHURA - Jan NEMECEK (eds.), Vidlecné
deniky Jana Opocenského, Praha 2001, zaznam z 30. ¢ervna 1941, s. 128.

14 AMZYV, Praha, f. Telegramy odeslané (TO) 1942, ¢. 1489, E. Bene$ E Bachtikovi do Teheranu
20. Cervna.

15 Tamtéz, ¢. 699, H. Ripka V. Hurbanovi do Washingtonu 25. bfezna.
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udrzovali osobni styky.“! Stézi tedy mohli zastupci pobaltskych zemi ¢ekat jiné
stanovisko, kdyz pri obdobnych ceskoslovenskych problémech po némecké
agresi 15. bfezna zamitli zadosti predstaviteltl ¢eskoslovenskych diplomatickych
uradi, aby mohli nadale pusobit na tzemi pobaltskych zemi. Jako priklad je
mozno uvést postoj loty$ského ministra zahrani¢nich véci Vilhelma Munterse,
ktery ¢eskoslovenskému vyslanci v Rize Pavlu Baracku-Jacquierovi odmitl pri-
jmout notu, v niz Baracek oznamoval, ze ceskoslovenské vyslanectvi bude dale
pokracovat v ¢innosti a naopak jej upozornil, ze kdyz némecké vyslanectvi bude
zadat policejni a pravni pomoc pri obsazeni ¢eskoslovenského uradu, ze ji lotys-
ské urady poskytnou.”

Neuplynul v$ak ani rok od vstupu Sovétského svazu do valky a ¢eskosloven-
ské zahrani¢ni vedeni se poprvé dostalo do konfrontace se sovétskymi mocen-
skymi zajmy. Stalo se tak v souvislosti s pfipravou konfedera¢nich plant se sou-
sednim Polskem. Jiz od samého pocatku jedndni vsak bylo jasné, Ze otazka exis-
tence konfederace bude vazana na souhlas spojeneckych velmoci. Na jedné
strané tu byl souhlas Velké Britanie, ktera tento plan plné podporovala, zaroven
v8ak se k této otazce vyjadrovala opatrné, nebot nevédéla, jak se k ni postavi oba
narody doma.'® Na strané druhé tu byl postoj Sovétského svazu, ktery se na po-
&atku roku 1942 vyjadioval k polské emigraéni vladé velmi rezervované. Cesko-
slovenska strana v§ak od samého pocatku podminiovala otazku blizéiho povalec-
ného spojeni obou sttt pravé souhlasem SSSR. Pfiznacna je v tomto ohledu
depese statniho tajemnika v ministerstvu zahrani¢nich véci Huberta Ripky vel-
vyslanci CSR ve Washingtonu Vladimiru Hurbanovi z 5. dubna 1941: ,Ve véci
Ruska respektujeme pravni stanovisko Polaki, ale neudéldme nic, co by Rusko
mohlo chdpat jako nepratelsky akt. Pfejeme si, aby se Polaci dohodli s Rusy.“"

Ceskoslovenské vedeni v celém projektu zdtiraziiovalo nutnost navazani
pratelskych kontaktti mezi SSSR a Polskem. Ackoliv Sovétsky svaz nevyjadril
primo sviij odpor proti ¢eskoslovensko-polskému spojenectvi, presto Fierlinger
z Moskvy upozorioval: ,Mléeni [sovétskych diplomati] Majského a Bogomolo-
va ohledné konfederace nesmime si vykladat jako souhlas - bylo by to iluzi.“?
Ostatné pozdéji sovétsky vyslanec u ¢eskoslovenské vlady Alexandr Jefremovic¢
Bogomolov vyslovné potvrdil statnimu tajemnikovi v ministerstvu narodni

16 Ceskoslovenskd zahranicni politika v roce 1942. Dokumenty Ceskoslovenské zahranicni politiky,
sv. B/3/1, eds. Jan NEMECEK - Jan KUKLIK - Helena NOVACKOVA - Ivan STOVICEK,
Praha 2010, dok. &. 216, s. 472.

17 Hoover Institution Archives (HIA), Stanford, Osusky Collection, kart. 99; AMZV, Praha, LA-
duv,, kart. 129.

18 J. NEMECEK, Od spojenectvi k roztrzce, c. d., s. 80-182.

19 AMZV, Praha, TO 1941, H. Ripka V. Hurbanovi do Washingtonu 5. dubna.

20 Tamtéz, TO 1942, ¢. 195, Z. Fierlinger do Londyna 7. inora 1942.
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obrany gen. Rudolfu Viestovi, ze Sovétsky svaz nikdy zadny souhlas s ¢eskoslo-
vensko-polskou konfederaci nedal.* Kratce pred sovétskym vetem Bogomolov
také saim Masarykovi v rozhovoru naznacil sovétské smysleni v této véci slovy:
»Sovétska diplomacie ma své vlastni metody, a kdyZz nam nékdo néco vypravuje,
na ¢em mu moc zaleZi, a my usmévavé mlcime, vyvozuje ¢asto z toho druha
strana dtsledky a mysli, Ze nd$ mléici usmév je souhlasem...“?

Jesté pri navstéve sovétského lidového komisare zahrani¢nich véci V. M. Mo-
lotova v Londyné v ¢ervnu 1942 nebylo o sovétském postoji zcela jasno. O mésic
pozdéji se viak objevily ze strany Sovét oteviené vyhrady proti konfederaci.
Zprvu to byla jen neoficialni upozornéni ze strany sovétskych zastupct v Lon-
dyné, 15. ¢ervence vsak sdélil vyslanec Bogomolov Masarykovi oficialni stano-
visko své vlady: ... sovétska vlada je toho minéni, ze konfederace polsko-cesko-
slovenska neni na prospéch miru Evropy a Ze sovétska vlada je oficialné proti
jakémukoliv konfedera¢nimu pocinu v této dobé... sovétskd vlada je proti jed-
néani o konfederaci polsko-ceskoslovenské.“*

Sovétské veto se stalo zasadni prekazkou. Nasledujici rok 1943 ukazal, Ze
mys$lenka konfederace je navidy pohibena - rozkol v polsko-sovétskych vzta-
zich na jare 1943 po objeveni hrobii zavrazdénych polskych vojaka v Katyni
a naopak ceskoslovensko-sovétské sblizeni, které vyvrcholilo Benesovou cestou
do Moskvy v prosinci téhoz roku, pripravilo neprekonatelné prekazky pro jeji
uskute¢néni. Nerealizovala se ani BeneSova myslenka modifikace konfederace
v trojstranné ¢eskoslovensko-polsko-sovétské spojenectvi, byt v protokolu k ¢es-
koslovensko-sovétské smlouvé z prosince 1943 ziistala zakotvena moznost pii-
stupu treti zemé k této smlouvé.*

Postupné se vsak realizovala sovétska nabidka vystavby ¢eskoslovenské jed-
notky v SSSR. Po prekondani pocate¢nich obtizi bylo 12. tinora 1942 oficialné
vyhlaseno ztizeni 1. ¢eskoslovenského pésiho praporu, jehoz posadkovym més-
tem se stal Buzuluk. Zahy se vSak objevily prvni problémy. Ackoliv sovétska
strana prislibila propousténi Podkarpatskych Rusind, ktefi zivorili v sovétskych
gulazich, presto plk. H. Pika musel po cely rok 1942 neustalymi intervencemi
urgovat jejich vysvobozeni ze sovétskych tabort. Jejich ucast byla nutnosti, ne-

21 Archiv Ustavu T. G. Masaryka (AUTGM), Praha, Edvard Bene$ (EB) II, EB L 101, kart. 339,
Viestiv zaznam o rozhovoru s A. J. Bogomolovem 15. cervence 1942. Sovétsky diplomat
k tomu dodal: ,V konfederacii vidia jedine protisovietsku tendenciu a reakénu kombinaciu,
z ktorej maju radost len [udia s protisovietskym zmys$lanim. Dokazoval, Ze iny u¢el konfedera-
cie si nijak nevie vysvetlit, lebo ved jestli SSSR vojnu vyhra, tak beztak sa budeme on opierat
a konfederdciu nebudeme potrebovat.“

22 Tamtéz, Masarykiv zaznam o rozhovoru s A. J. Bogomolovem 26. ¢ervna 1943.

23 CSSVDJ, dil 1, c. d., dok. &. 178, s. 365.

24 Dokumenty a materidly k déjindm Ceskoslovensko-sovétskych vztahii, dil 4/1, Praha 1982, dok.
¢. 324, 5. 457.
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bot jinak by se nemohlo uvazovat o vystavbé vyssi jednotky. Zahy vyvstal i dalsi
problém. Zahrani¢ni vedeni KSC si uvédomovalo vyznam ¢eskoslovenskych vo-
jenskych formaci pro naplnovani cilt své politiky. Proto v duchu smérnic schva-
lenych v beznu 1942 generalnim tajemnikem Kominterny Georgi Dimitrovem
zadalo posilat do jednotky své zastupce, kteti tu méli organizovat ¢innost komu-
nistd.” Tato ¢innost pochopitelné nezlistala utajena a $éf vojenské mise plk. Pika
na ni opakované upozornoval. Pfes véechny problémy vsak ¢eskoslovensky pra-
por v 1été 1942 dosahl bojovych stavii a po vycviku a vyzbrojeni na podzim té-
hoz roku byl ptipraven k zasazeni na fronté. To ptislo na pocatku brezna 1943,
kdy byl prapor nasazen v obrannych bojich jizné od Charkova. Stfetnuti s Ném-
ci v boji o Sokolovo 8. brezna se stalo prvnim uspésnym nasazenim ceskosloven-
ské jednotky na vychodé a sovétska strana jej vysoce hodnotila.

Prelomem v mezindrodnépolitické situaci bylo pro ¢eskoslovenské zahranic-
ni vedeni podepsani britsko-sovétské smlouvy z 26. kvétna 1942. Prezident Be-
ne$ vyznam jejiho podepséni zhodnotil slovy: ,,CSR sledovala a ptéla si politiky
spoluprace Sovétského svazu se zapadni Evropou plnych 20 let. Ja sém osobné
jsem byl vidycky presvédcen, ze bez této kolaborace, a specialné bez kolaborace
britsko-sovétské, rovnovahu evropskou neni mozno zajistit a Ze bez ni neni
mozno uciniti mir na evropském kontinenté trvalym. Pro svoji zemi vyslovuji
nad dohodou své nejhlubsi uspokojeni a z radosti blahopteji véem, kdo na jejim
sjednani spolupracovali. Zaruka, ze tato spoluprace bude trvati i po valce a zajis-
ti mir proti vSéem agresortim, bude-li toho tfeba, i na 20 let po valce bude velkym
povzbuzenim v§em okupovanym narodiim a zvysi to jejich odhodlani v boji
proti nacismu do miry dosud nebyvalé. Dusledky celé smlouvy budou jak ve
valce, tak zejména i pro dobu miru a pro dobu rekonstrukce dalekosahlé.“* Jeji
podepsani znamenalo pro Benese vytvoreni zakladni premisy pro obnovu pova-
le¢ného Ceskoslovenska, jejimz dhelnym kamenem méla byt povale¢nd spolu-
prace velmoci. Ve svém projevu ke Statni radé polozil britsko-sovétsky smluvni
akt vedle Atlantické charty za ,dosud nejdilezitéjsi diplomaticky akt v této valce
pro praktickou reorganizaci povale¢né Evropy“.?” H. Ripka pak sovétsky souhlas
s podepsanim oznacil ve vladnim vykladu za ,,nejvétsi aspéch politiky preziden-

28

tovy za této valky™

25 Karel RICHTER, C’eskoslovensk)ﬁ odboj na Vychodé, Praha 1992, s. 31.

26 HIA, Stanford, Taborsky Collection, kart. 7, E. Bene$ o britsko-sovétské smlouvé 12. ¢ervna
1942.

27 Edvard BENES, Sest let exilu a druhé svétové vdlky, Praha 1946, s. 321.

28 Zdpisy ze schiizi Ceskoslovenské viddy v Londyné, dil IIL1 (leden—cerven 1943), ed. Jan NEME-
CEK - Ivan STOVICEK - Helena NOVACKOVA - Jan KUKLIK - Jan BILEK, Praha 2012,
s. 270, zapis 87. schiize vlady ze 7. kvétna 1943.
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Jaro 1943 bylo pro ceskoslovensky zahrani¢ni odboj ispé$né nejen z hlediska
vojenského, ale i diplomatického. Vyslanec V. Hurban privezl na konci roku
1942 z Washingtonu Benesovi oficialni pozvani prezidenta Franklina Delano
Roosevelta k navstévé Spojenych sttt americkych. Dohadovani konkrétniho
terminu navstévy bylo provazeno pro Benese nepochybné trpkymi komplikace-
mi, zejména ze strany State departmentu. Ceskoslovensky prezident odjel do
USA pocatkem kvétna 1943 a i kdyZ nékteré americké kruhy (které jej povazo-
valy za mluvéiho Sovétského svazu) ho nevitaly prili§ nadsené, presto lze z po-
hledu ceskoslovenského odboje hodnotit jeho navstévu jako velmi uspé$nou.
Benesovy rozhovory s Rooseveltem i dal$imi vysokymi ¢initeli pfinesly vyjasné-
ni mnohych stanovisek. Dilezitou otdzkou, ktera byla za Benesovy americké
cesty fesena, se stal transfer Némcii z Ceskoslovenska. Jiz pred pifjezdem do
USA mél Bene§ souhlas Velké Britdnie s myslenkou odsunu Némci. Britska
strana vyslovila souhlas s principem transferu némeckych minorit ze stfedni
a jihovychodni Evropy na zasedani britského kabinetu dne 3. ¢ervence 1942 na
zakladé memoranda britského ministra zahrani¢nich véci A. Edena z 2. ¢erven-
ce,” v némz se uvadi: ,I request the approval of my colleagues for the general
principle of the transfer to Germany of German minorities in Central and Sou-
th-Eastern Europe after the war where this seems necessary and desirable, and
authority to let this decision be known in appropriate cases** Sam Eden se pfi
své navstéve v USA v bieznu 1943 vyslovil proti tomu, aby se obnovoval systém
mezinarodni ochrany mensin tak, jak byl po I. svétové valce, a vyslovil se pro
transfer mensin vsude, kde toho bude zapotrebi.*! Eden pak stanovisko britské-
ho kabinetu tlumocil 7. cervence 1942 v rozhovoru E. Bene$ovi.* Jesté pred pre-
zidentovym odjezdem do Washingtonu, pfi BeneSové rozhovoru s Edenem
22. dubna 1943, sd¢lil britsky statni podtajemnik Foreign Office William Strang
Benesovi, aby Americ¢antim pfi své cesté do USA sdélil, Ze britska vlada se vyslo-
vila pro transfer sudetskych Némcu.*

Na porad jednani v USA prisla i otazka nové ceskoslovensko-sovétské spoje-
necké smlouvy. Ta méla podle Benese vymezit budouci vztahy mezi CSR a SSSR

29 Detlef BRANDES, Grossbritannien und seine osteuropdischen Allierten 1939-1943, Mnichov
1988, s. 240; srov. TYZ, Der Weg zur Vertreibung 1938-1945. Pline und Entscheidungen zum
"Transfer 'der Deutschen aus der Tschechoslowakei und aus Polen, Mnichov 2001, s. 290-313.

30 Jan KUKLIK - Jan NEMECEK, Britové a atentdt na Reinharda Heydricha I. Politické aspekty,
Moderni déjiny 22, 2014, ¢. 1, dok. €. 2, s. 321.

31 AUTGM, Praha, EBII, EB L 104, kart. 342, zdznam Bene$ova rozhovoru s A. Edenem 22. dub-
na 1943. W. Strang pritom mél fici Bene$ovi, aby Ameri¢antim sdélil, Ze britskd vlada se vyslo-
vila pro transfer sudetskych Némcti.

32 Tamtéz, Ripktv zaznam o Bene$ové rozhovoru s A. Edenem 7. ¢ervence 1942.

33 Jitka VONDROVA, Cesi a sudetonémeckd otdzka. Dokumenty 1939-1945, Praha 1994, dok.
¢. 117, s. 240..
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a zabranit tak piipadnému sovétskému vmésovani do vnitinich zalezitosti Ces-
koslovenska. V rozhovoru s Rooseveltem pii projednavani této otdzky Benes
nabyl dojmu, Ze americky prezident s podepsanim této smlouvy souhlasi.

Po navratu ze své cesty do USA v prvni poloviné ¢ervna 1943 se prezident
Benes zacal intenzivné pripravovat na svou druhou klicovou zahrani¢ni cestu -
do Sovétského svazu. S moskevskou navstévou chtél zaroven spojit podpis Ces-
koslovensko-sovétské smlouvy, jak o tomto navrhu informoval jiz 19. bfezna
1943 velvyslance A. J. Bogomolova. V jednani, které zapocalo feSenim otazky
ceskoslovensko-polské aliance, vznesl prezident myslenku spojenecké smlouvy
se Sovétskym svazem, zaloZené na nasledujicich zdsadach:

»a) Prvni princip této nasi smlouvy by méla byti zasada, Ze je to prosté obno-

veni nasi smlouvy o vzajemné pomoci, kterou jsme podepsali uz v r. 1935
a kterou nyni pfizptisobujeme novym dne$nim poméram.

b) Druhy princip by byl, Ze to ma byt obdobné tomu, co bychom chtéli udé-
lat my s Polskem, aby tak nas pomér k Polsku a k vam byl obdobny a aby-
chom se tak uz tim priblizovali tripartitnimu paktu sovétsko-polsko-ces-
koslovenskému. Byla by to pfiprava nasi budouci politiky slovanské.

c) Treti princip by byl ten, Ze by se to bud zaradilo do ramce vasi smlouvy
s Anglii z kvétna 1942 nebo vlozZilo do ramce tychz principi, aby to neby-
lo smlouvé s Anglii v ni¢em kontradiktorni a aby to ostatni Evropa s kli-
dem mohla prijmout a nechédpat to jako vas imperialism.“**

Benesiv rozhovor o smlouvé nebyl ndhodny, byl vysledkem série jednani,
ktera probihala v minulych mésicich: Jak vyplyva ze sovétskych i ¢eskosloven-
skych dokumentt, jednani o smlouvé zapocala jiz na konci prosince 1942, kdy
o této otazce hovoril v Londyné statni ministr H. Ripka se sovétskym lega¢nim
radou Vasilijem Alexejevicem Valkovem, kdyz mu predlozil formou sondaze
Ceskoslovensky navrh ,,dospét k formalni alianci se Sovétskym svazem jesté bé-
hem valky, celkem na zakladé téchze principt, na nichz spociva aliance sovét-
sko-britskd...“* Udajné - podle sovétského zaznamu - $el ceskoslovensky poli-
tik ve svych vyjddienich jesté dale: ,My, Cesi, jsme presvédéeni, Ze nase zemé
bude hranicit se Sovétskym svazem a to tim vice hovofi pro to, Ze Ceskosloven-
sku je nutna $iroka smlouva se SSSR.“** Nicméné, jak zaznam hovori, Ripka bli-

34 CSSVDJ, dil 1, c. d., dok. & 220, s. 447.

35 Tamtéz, dok. ¢. 210, s. 424. Srov. Lozovského zdznam ze 6. bfezna 1943, v némz je zminén
Ripkiiv rozhovor s V. A. Valkovem, kde ceskoslovensky diplomat predstavil projekt smlouvy
o pratelstvi. Apxus BHeurreit monutuku Poccuiickoit ®epgepauyn (AVP RF), Moskva, f. 07
(Sekretariat A. J. Vysinského), opis 4, délo 43, papka 31, 1. ITI/18.

36 AVP RE Moskva, f. 0138 (Referentura po Cechoslovakii), opis 255, délo 4, papka 152, N. V.
Novikov: ITontrka yexocmosarkoro npasurenbcrsa B orHourennn CCCP mocte BoccTaHo-
BJIeHUs OTHOLIeHMIT 1941-1943, 1. 15.



18

CESKOSLOVENSKO-SOVETSKA SMLOUVA 1943

ze nespecifikoval, co mysli pod ,,$irokou smlouvou® a ani Valkovovy pokusy
o blizsi vysvétleni Ripkova navrhu se nesetkaly s uspéchem, bezpochyby proto,
ze ani na Ceskoslovenské strané nebyla jesté zcela jasna a predem prokonzulto-
vana predstava o rozsahu smlouvy.

Jak vSak vyplyva z dal$ich dokumentd, v prvopocatcich ceskoslovenska
strana kladla vice diraz na jeji ndvaznost na uvazovanou smlouvu ceskoslo-
vensko-polskou, jejiz hlavni zasady sdélil prezident Fierlingerovi telegramem
z 11. ledna:

,Ve smlouvé s Polskem byly by tyto klauzule:

a)

b)

c)

d)

e)

f)

Chceme definitivné a navzdy skoncit své staré spory, aby se némecky
»Drang nach Osten“ nemohl uz nikdy opakovat.

Jsme ochotni se zavazati ke vzajemné vSestranné pomoci v pripadé nevy-
provokovaného napadeni ze strany Némecka; dale ke vzajemné podpore
svych zajmt proti Némecku, zejména na konci dnesni valky ve véci hra-
nic a nynéj$i okupace nasich uzemi Némeckem.

Chceme se zavazat ke vzajemné podpore pri dile rekonstrukce nasich sta-
td po valce.

Chceme napojit tuto smlouvu na alianéni deklaraci, podepsanou 1. ledna
1942 ve Washingtonu a na Atlantickou chartu a zejména ovsem na smlou-
vu anglo-ruskou z 26. kvétna 1942, tj. zddraznit, ze nase smlouva ma té-
hoz ducha jako tyto dokumenty, a byla by tudiz jen pokrac¢ovanim dne$ni
nasi aliance véle¢né.

Smlouva by byla podepsana na dvacet let a bylo by konstatovano, Ze je to
prvni krok k uskute¢néni polsko-ceskoslovenské deklarace z 11. listopa-
du 1940, v niz jsme prohlasili ochotu k uzsi spolupraci obou narodda.
Obdobna smlouva byla by uzaviena soucasné také mezi nami a Sovét-
skym svazem, pficemz bychom nechali na vili Sovétiim, aby sami bud
text navrhli, nebo text nas§ doplnili nebo zménili. Zaroven by byl poslan
od nas dopis Sovéttim, ze aliance s Polskem se tyka vylu¢né Némecka, Ze
ve sporech rusko-polskych zstavame naprosto neutralnimi a Ze k even-
tudlni konfederaci bychom pristoupili, jen kdyby Sovéty vyslovily svij
souhlas. Stejné by byl poslan dopis Polaktim pfi podpisu nasi smlouvy se
Sovéty, ze v ptipadé jakychkoli rozporii mezi Polskem a Sovéty CSR zii-
stava striktné neutralni.“*’

Presné dle prezidentovy instrukce pak Fierlinger vyhotovil memorandum,®
jehoz obsah nejprve sdélil v rozhovoru 15. ledna 1943 vedoucimu IV. evropského

37 CSSVDJ, dil 1, c. d., dok. ¢. 213, 5. 427-428.

38 AVP RF, Moskva, f. 07 (Sekretariat A. J. Vysinského), opis 4, délo 43, papka 31, 1. I1I/17, opis
Fierlingerova memoranda, které je doslovnym ruskym piekladem Benesovych pokynu
z 11.ledna 1943.
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odboru lidového komisariatu zahrani¢nich véci (NKID) Nikolaji Vasiljevi¢i No-
vikovovi, aby mu pak ¢eskoslovenskou propozici v pisemné podobé predal o den
pozdéji.”* Ceskoslovensky velvyslanec ve svém telegramu do Londyna o tomto
rozhovoru prili§ sdilny nebyl: sdélil BeneSovi pouze, Ze Novikovovi predlozil ve
zvla$tnim memorandu ,,hlavni myslenky Vaseho navrhu®* Sdilnéjsi byl ve svych
pamétech, kde k telegramu dodal, Ze ,,navrh prezidentiv povazuji za pouhy na-
mét k diskusi a Ze jiz z rozhovoru s Dékanozovem a Bogomolovem mam dojem,
ze sovétska vlada neni podobnému navrhu naklonéna; odevzdam tudiz jednotli-
vé body prezidentova navrhu pouze na vyslovnou zadost Novikovovu, snaze se
plné vysvétlit myslenku prezidentovu.“?" Ackoliv Fierlingertiv odpor sméfoval
proti navrhu ¢eskoslovensko-polské dohody, neuvédomoval si, Ze zaroven se tu
jednalo i o uzavfeni stejné ¢i obdobné smlouvy éeskoslovensko-sovétské. Jeho
postup coby zastupce ceskoslovenské vlady k celé véci vsak nelze hodnotit jinak,
nez jako skandélni a pristup velvyslance k myslence ¢eskoslovenské-polské (kon)
federace se stal pfedmétem pomérné tvrdé telegrafické vymény nazor s prezi-
dentem.

Benestv dotaz stran uzavieni ¢eskoslovensko-sovétské smlouvy pak Fierlin-
ger 6. bfezna 1943 zopakoval zastupci lidového komisare zahrani¢nich véci So-
lomonu Abramovici Lozovskému, zda ¢eskoslovenska vldda mize doufat v pod-
pis takovéto smlouvy se SSSR, ktera by upravovala nejen vzajemné vztahy v dobé
valky, ale i v povalecné dobé.* Jak vyplyva ze sovétskych dokumentti, néavrh so-
vétské odpovédi pripravil pak sam Lozovskij, jenz v ném vyjadril kladny postoj
sovétské vlady k uzavreni ¢eskoslovensko-polské smlouvya také ze k ndvrhu na
uzavteni analogické smlouvy mezi Sovétskym svazem a Ceskoslovenskem se so-
vétskd vlada stavi ,,6maroxxenarensno* Po pripominkdch Valeriana Alexandro-
vi¢e Zorina (jenz s odkazem na predchozi zdznamy rozhovort s ¢eskosloven-
skou stranou navrhl zaménit Lozovského termin ,,smlouva o povale¢né spolu-
praci terminem ,smlouva o vzdjemné pomoci a povale¢né spolupraci®) byl
zaroven zaslan Bogomolovovi telegram, aby u Benese zjistil podstatu navrhova-
né ceskoslovensko-sovétské smlouvy, jak posléze velvyslanec splnil svym vyse
uvedenym rozhovorem 19. brezna.* Lozovského navrh pak byl predlozen Molo-

39 Tamtéz, f. 0138 (Referentura po Cechoslovakii), opis 255, délo 4, papka 152, N. V. Novikov:
CoBeTcKO-4exoc/IoBalKe oTHomeHns B 1941-43 rr. (kpaTkas cripaBka), 1. 25.

40 AMZV, Praha, TD-T 1943, ¢. 195 Z. Fierlinger E. Bene$ovi do Londyna 31. ledna.

41 Zdenék FIERLINGER, Ve sluzbdch CSR. Paméti z druhého zahrani¢niho odboje, dil 2, Praha
1949, s. 112.

42 AVP RF, Moskva, f. 07 (Sekretariat A. J. Vysinského), opis 4, délo 43, papka 31, 1. ITI/18, Lozov-
ského zdznam pro V. M. Molotova ze 7. bfezna 1943. Molotov svou pozndmkou poslal zdznam
A. E. Kornej¢ukovi a A. J. Vysinskému s pozndmkou ,,Cpouno - Expres*.

43 Tamtéz, 1. I11/19, YctHoe 3asBienne PuepauHrepy — IPOEKT.

44 Tamtéz, 1. 111/19-20.
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tovovi, ktery na néj rukou pripsal: ,,Je tfeba projednat. Navrh neni srozumitelny
a vzbuzuje pochybnosti. V. M.“*

Souhlasna sovétska odpovéd, tlumocena Bogomolovymi tsty, prisla o mésic
pozdéji, 23. dubna. Sovétska strana souhlasila i s BeneSovym névrhem, aby tato
smlouva byla uzaviena ve stejném duchu a rozsahu, jako smlouva britsko-sovét-
ska, jez byla uzaviena rok predtim za Molotovovy navstévy v Londyné,* podle
sovétského pramene za predpokladu, bude-li ,,takovy navrh predlozen ¢eskoslo-
venskou vladou® Zda se tedy, Ze na rozdil od Benese sovétska diplomacie pova-
zovala tyto rozhovory stale jesté pouze za sondazni a ¢ekala na oficialni navrh
v této véci od ceskoslovenskeé vlady.

Benesiv tajemnik Eduard Taborsky oznacil odpovéd Moskvy jako ,,pfijemné
prekvapeni®, protoze prezident se skute¢né obaval, Ze sovétska strana se nebude
ochotna - vzhledem k negativnimu postoji k Poldkiim — dohodnout ani s ¢esko-
slovenskou vladou.” Tak to vyplyva iz jeho predchozi telegrafické koresponden-
ce, kdy Fierlingerovi do Kujbyseva 15. inora 1943 vzkazoval sviij zavér, Ze vzhle-
dem ke konfliktu sovétsko-polskému ,Sovéty do konce valky také s nami nic
definitivnéjsiho nebudou chtit délat...“*

Je pritom nutno dodat, ze ¢eskoslovenska strana neprovadéla tyto ptipravy
nijak za zady britské vlady: naopak, tak, jak byla zvykla jiz v dobé drivéjsi, obra-
tem sdélovala postup v jednanich se sovétskou stranou britskym diplomatiim.
Nejinak tomu tak bylo i v tomto pripadé sovétského souhlasu se smlouvou, kde
jiz o tyden pozd¢ji informoval Ripka prostrednictvim W. Stranga Foreign Office,
ze ,,sovétska vlada souhlasi s jeho koncepci, aby se sjednal alian¢ni pakt mezi
Sovétskym svazem a Ceskoslovenskem podle vzoru paktu anglo-sovétského,
a aby se také pripravil tripartitni alianéni pakt rusko-polsko-c¢eskoslovensky“*
Také prezident Benes jesté tésné pred odjezdem do Spojenych statt, 5. kvétna
1943, informoval o rozhovorech s Bogomolovem a sovétské odpovédi ohledné
smlouvy britského velvyslance u ¢eskoslovenské vlady Philipa Bouverie Nichol-
se.®

Porovnavam-li v§ak zaznamy téchto rozhovort, nemohu se zbavit dojmu, Ze
roviny jednani o smlouvé se prolinaly: nachazime (z obou stran) nejednoznac¢né
formulace o tripartitni smlouvé, o smlouvé mezi dvéma suverénnimi staty ¢i

45 Tamtéz, f. 06 (Sekretariat V. M. Molotova), opis 5, délo 393, papka 33,1. 9.

46 CSSVDJ, dil 1, c. d., dok. & 226, s. 462-463.

47 Eduard TABORSKY, Prezident Bene$ mezi Zdpadem a Vychodem, Praha 1993, s. 177.

48 AMZYV, Praha, TO-T 1943, ¢. 309 z 15. unora.

49 CSSVDJ, dil 1, c. d., dok. & 227, s. 464-465. K tzv. self-denying ordinance srov. podrobnéjsi vy-
klad v kapitole Britové, Ameri¢ané a Ceskoslovensko-sovétskd smlouva.

50 The National Archives (TNA), Londyn, Foreign Office (FO) 371, 34338, C 5228, Nicholstv
dopis E K. Robertsovi z 5. kvétna 1943.
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o komplexu tfi smluv. Terminy se vzajemné v rozhovorech proplétaly a ani Be-
ne$ nemél zfejmé v tomto ohledu zcela jasno (otazkou pritom zistava i problém
prekladu termint ve vzajemné komunikaci). Kazdopadné Bogomolov na Bene-
$uv dotaz odpovédél, Ze na dotaz ... zdali Sovétsky svaz by byl ochoten uzavii-
ti s CSR smlouvu o vzdjemné pomoci,... vlida sovétskd sdéluje, Ze jeji odpovéd
je prizniva“® Byla zde tedy fe¢ o dvoustranném aktu po vzoru smlouvy britsko-
sovétské. V Nicholsové dopisu o rozhovoru s prezidentem v této véci (Benestiv
zaznam nebyl nalezen) se hovoii o trojstranné dohodé (,tripartite pact®) s tim,
ze Sovétsky svaz je piipraven jednat s Ceskoslovenskem, stejné jako jednal s Vel-
kou Britdnii a Ze je také pfipraven garantovat nevmeésovani se do vnitfnich zale-
Zitosti stejné, jako je to zminéno v britsko-sovétské dohodé (pfitom o nevmeéso-
vani do vnitfnich véci se v BeneSové zaznamu o rozhovoru s Bogomolovem
meritorné nehovori). Nardzime také na problém toho, do jaké miry jsou zdzna-
my rozhovort uplné i jak si slova partnerti druha strana také vysvétlovala. V pti-
padé Bogomolova je ziejmé, ze Sovéti zcela jasné oddélovali dvoustrannou
smlouvu o vzajemné pomoci a tripartitni ¢eskoslovensko-polsko-sovétsky pakt.
V diskusi na britské strané to jiz tak jasné neni. Vyplyva to jiz z Robertsovy od-
povédi, ktera je vSak datovana az 31. kvétna!** A hovofi se v ni o sovétské reakci
na BeneSovy dotazy ,ohledné moznosti sovétské garance nevmésovani se do
ceskoslovenskych vnitfnich zéleZitosti a trojstranné dohody mezi Sovétskym
svazem, Polskem a Ceskoslovenskem, aby zabranili jakémukoli némeckému
Drang nach Osten®* Navic - aby to bylo jesté vice slozité - se do toho pripletla
jesté otazka podpisu Ceskoslovensko-sovétské dohody o pujéce a prondjmu (lend
and lease), kde mél podle Robertse Bene$ dojednavat po vzoru britsko-sovétské
»lend and lease“ dohody podobnou smlouvu ¢eskoslovensko-sovétskou, proti
niz by britskd strana nemohla ,,mit zaidné namitky“. Naproti tomu Roberts kon-
statoval, Ze britska strana je proti dvoustranné politické dohodé (,,political trea-
ty“), nicméné ,,dr. Bene$ udélal dobre, ze tla¢i na Rusy, aby nakonec souhlasili
s néjakou trojstrannou dohodou, ktera by eventualné zahrnovala Polsko® Vy-
sledkem souboru téchto neporozumeéni, rozdilnych vykladti i omezené informo-
vanosti byl stret, ke kterému doslo po vyjasnéni podstaty véci po navratu prezi-
denta Benese z cesty do USA a Kanady v ¢ervnu 1943.

Tehdy Benes a ceskoslovenska vlada s ideou smlouvy narazili na otevieny
odpor britské vlady, kterd prostfednictvim britského ministra zahrani¢nich véci
Edena sdélila, Ze nepokldda pripravované podepséani Ceskoslovensko-sovétské

51 CSSVDJ, dil 1, c. d., dok. & 226, 5. 462.

52 Coz jen ukazuje diikladnost, ale také komplikovanost britského diplomatického systému, kde
byli s problémem sezndmeni vsichni relevantni diplomaté véetné velvyslance v SSSR a samo-
zfejmé také ministra zahrani¢nich véci.

53 TNA, Londyn, FO 371, 34338, C 5228, Robertstv dopis P. B. Nicholsovi z 31. kvétna 1943.
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smlouvy ,,za vhodné ani nutné®* Britské stanovisko vychazelo ze sovétsko-brit-
skych rozhovort, které probéhly za navstévy sovétského lidového komisare za-
hrani¢nich véci V. M. Molotova ve Velké Britanii poc¢atkem léta 1942. V rozho-
voru Edena s Molotovem 9. ¢ervna byla v souvislosti se sovétsko-jugoslavskou
smlouvou, dot¢ena otdzka uzavirani smluv s ,malymi‘ staty. Molotov rozhovor
i sovétské stanovisko k nému resumoval ve svém telegramu sovétskému velvy-
slanci ve Velké Britanii I. M. Majskému: ,,9. cervna v besedé se mnou Eden...
predlozil nutnost dohovotit se o tom, Ze dohody tohoto typu s ,malymi staty (ve
kterych se predvida takové nebo jiné feseni povalecnych otazek) SSSR a Anglie
nebudou uzavirat bez predbézné vzajemné konzultace a souhlasu. Miizete sdélit
Edenovi, ze v principu s timto navrhem souhlasime a chtéli bychom mit z ang-
lické strany konkrétni ndvrhy v této otézce.“* Zadny takovy navrh vsak z britské
strany neprisel, a tak se kazdd z obou stran fidila podle svého: zatimco Britové
povazovali sovétskou odpovéd, tlumocenou Majskym, za potvrzeni sovétského
souhlasu s principem dohody o neuzavirani podobnych smluv pred koncem
valky (ostatné o tom svéd¢i i rukopisna Edenova poznambka k vyse zminéné ko-
respondenci Nichols — Roberts: ,,Je dobré mit na paméti, ze jsme se s Molotovem
dohodli, Ze nebudeme uzavirat samostatné dohody s mensimi mocnostmi
(smaller powers)“*®). Sovétska strana si fakt, Ze Britové s zadnymi navrhy nepfi-
8li, vykladala jako zprosténi zavazkd v této véci.” Pro Ceskoslovensky exil to
ovéem znamenalo komplikované vyjednavani, které se protdhlo pres celé 1éto
a podzim 1943. Bene$ nehodlal pripustit rozkol s britskou stranou, a proto se
rozhodl cestu do Sovétského svazu odlozit. Soucasné v$ak pokracoval v jedna-
nich jak s britskou, tak i se sovétskou stranou, s niz projednaval navrh textu pti-
pravované smlouvy.

Ptiprava textace smlouvy se uskute¢novala prostfednictvim ¢eskoslovenské-
ho velvyslanectvi v Moskvé (resp. nejprve v Kujbysevé, kam se pred hrozicim
nebezpecim némeckého utoku uchylila az do 1éta 1943 diplomaticka zastoupe-
ni), jehoz tituldf, Z. Fierlinger, patfil - jak zndmo - k vyraznym propagatortim

54 CSSVDJ, dil 1, c. d., dok. & 256, s. 510-513.

55 CCCP u 2epmarickuii sonpoc 1941-1949: Jloxkymenmuor u3 Apxuea eHewireti nonumuxu Poccuii-
ckoti pedepayuu, 22 uions 1941 . — 8 mas 1945 r,, Tom 1, Moskva 1996, dok. ¢. 28, s. 165, Mo-
lotoviv telegram I. M. Majskému 4. cervence 1942. Srov. zaznam o rozhovoru V. M. Molotova
a A. Edena 9. ¢ervna 1942. Oleg A. RZHESEVSKY, War and Diplomacy. The Making of the
Grand Alliance, Amsterodam 1996, dok. ¢. 110, s. 275-280. Je zajimavé, Ze tento klicovy za-
znam nebyl poté publikovan v oficidlni edici Joxymenmuvr snewneii nonumuxu CCCP, Tom
XXV, kaura 1, Moskva 2010!

56 TNA, Londyn, FO 371, 34338, C 5228, Edenova poznamka z 22. kvétna 1943.

57 Bene$tv zdznam o rozhovoru s Bogomolovem z 29. ¢ervence 1943 viz CSSVDJ, dil 2, ed. Jan
NEMECEK - Helena NOVACKOVA - Ivan STOVICEK - Miroslav TEJCHMAN, Praha 1999,
dok. ¢&. 18, s. 49-50.
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sovétské politiky a vzhledem k tomu, Ze jeho role pri ptipravé smlouvy byla dosti
vyrazna, je tfeba se u jeho osoby zastavit.

Jiz v nasledujicim roce, bezprosttedné po podpisu ¢eskoslovensko-sovétské
smlouvy, ¢eskoslovenskd vlada — bohuzel marné - usilovala o jeho odvolani,
protoze jeho zptisob vykonu funkce se dostaval do naprostého rozporu se za-
kladnimi zasadami fungovani diplomatického aparétu. Fierlinger, jenz zastaval
funkci vyslance v Sovétském svazu od roku 1937, odejel z Moskvy v prosinci
1939 poté, co mu sovétska strana odnala diplomatické vysady. Zpét se vratil az
v srpnu 1941 po némeckém utoku na SSSR. Jiz v minulosti byl podroben kritice
a to i od prezidenta BeneSe, jenz pocatkem unora 1942 oznacil Fierlingerovo
vystoupeni proti projektu ceskoslovensko-polské konfederace za ,nehorazné“
a kde jej upozornil, Ze je zapadnimi diplomaty v Moskvé vniman jako ,,papez-
$t¢j$i nez papez”.*® Nejinak tomu bylo v procesu pripravy ¢eskoslovenské-sovét-
ské smlouvy, kde prezident v fijnu 1943 Fierlingera varoval: ,Budte velmi opatr-
ny, Angli¢ané Vam nedtvéruji, pokladaji Vas za nekriticky proruského a neob-
jektivniho.“** Navic - jak ukazuje telegraficka korespondence - velvyslanec
zfejmé nepripustné zasahoval do procesu pripravy smlouvy, kdyz mél jesté pred
podéanim oficialniho ¢eskoslovenského konceptu sovétské strané — jak sdélil na-
&elnikovi Cs. vojenské mise v SSSR plk. H. Pikovi a veliteli ¢eskoslovenskych
jednotek v SSSR gen. Janu Kratochvilovi — z vlastni iniciativy zahrnout do
smlouvy povale¢nou vyménu vojenskych misi mezi obéma zemémi. Fierlinger
sice ve své reakci na upozornéni ministerstva narodni obrany tento svij vyrok
oznacil jen za akademickou zminku, kterou nikomu jinému nekomunikoval,
nicméné - jak vime z jinych jeho pfehmatt - neni jisté, zda navrh skute¢né so-
vétské strané nesdélil.®® Ostatné zaznamy sovétskych diplomatti naznacuji, jak
daleko byl velvyslanec ochoten zajit ve své kritice pomért v ¢eskoslovenském
exilu a to nejen v pripadé jeho vice soupetii nez spolupracovniki, plk. Piky i gen.
Kratochvila.! Naplnoval tak vice nez dobfe slova, vyslovena po svém néavratu do
Moskvy a obnoveni ¢eskoslovensko-sovétskych vztahi, kdyZz v prvnim rozhovo-
ru s Alexejem Januarjevicem Vysinskym 19. srpna 1941 se vyjadril doslovné,

58 AMZYV, Praha, TO 1942, ¢. 266, E. Bene$ Z. Fierlingerovi do Kujbyseva z 3. unora.

59 Tamtéz, Telegramy odeslané — tajné (TO-T) 1943, ¢. 2536, E. Benes Z. Fierlingerovi do Moskvy
18. fijna.

60 Srov. vyménu telegrami mezi Moskvou a Londynem ulozenou v AMZV, Praha, Londynsky
archiv - tajny (LA-T), kart. 144, pocinaje Pikovou zpravou z Moskvy 22. cervence 1943.

61 Srov. Kornej¢ukav zdznam o rozhovoru A. J. Bogomolova se Z. Fierlingerem 30. zafi 1943,
v némz si ¢eskoslovensky diplomat stézoval na napjaté vztahy s plk. H. Pikou a gen. J. Krato-
chvilem. AVP RF, Moskva, f. 06 (Sekretariat V. M. Molotova), opis 5, papka 34, délo 403. Fier-
linger se nezastavil ani pfed opakovanou kritikou E. Benese a ¢eskoslovenského zahrani¢niho
vedeni.
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»4TO IIPOCUTD €T0 CUUTATb CBOUM YeTIOBEKOM, Y KOTOPOTO OT HaC HET HUKAKMX
ceKkpeToB“.*

V kvétnu 1943 bylo sovétskou stranou navrzeno, aby ¢eskoslovenska strana
vypracovala neoficidlni navrh smlouvy jako podklad pro diskusi. Ripka se proto
na zakladé rozhovoru s Bogomolovem 28. kvétna dotazal do Washingtonu Be-
nese, zda ma navrh vypracovat sam, ¢i zda si jej preje pripravit prezident po
svém navratu z USA.*® Prezident obratem informoval, zZe je tfeba vyckat jeho
navratu, pricemz zduraznil: ,,Bude zaleZet na kazdém slovu a jd si text dfivéjsiho
navrhu dobfe nepamatuji.“*

Prvni koncept smlouvy vysel z pera E. Benese po jeho navratu z cesty do
Spojenych statt v prvni poloviné ¢ervna 1943,% nékdy kolem 15. ¢ervna, kdyz
po dalsich upravach podle deniku E. Taborského méla byt prvni verze konceptu
smlouvy hotova 25. ¢ervna.®

Nebyl to vsak skute¢né prvni koncept: prvnim dochovanym je francouzsky
néavrh z pera statniho tajemnika H. Ripky, datovany podle poznamky na ném
20. prosince 1942, moznd pravé v souvislosti s prvnim sonddznim rozhovorem
se sovétskou stranou stran uzavieni smlouvy, ktery prisel kratce potom.” Je to
navrh, ktery sice s pozdéji realizovanou smlouvou ma formalné viceméné stejny
charakter a smérovani proti jakékoliv mozné budouci agresi ze strany Némecka,
avSak nalezneme v ném i celou fadu odli$nosti, které se netykaji jen formalnich
zalezitosti. Tak napf. v Ripkové navrhu je navic odkaz na principy Atlantické
charty, pro povale¢ny vztah obou zemi v ném vsak chybi kli¢ové formulace de-
finitivniho ¢lanku 4, hovotici o vzdgjemném respektovani nezavislosti a svrcho-
vanosti, jakoz i nevmésovani do vnitfnich véci druhého stdtu. Bez zajimavosti
neni ani to, ze v této viibec prvni verzi je platnost smlouvy na 20 let, ¢ili navrh
vychazi spise z principt smlouvy ceskoslovensko-polské, jejiz koncept pravé
v této dobé, v prosinci 1942, pripravil prezident.*®

Prihlédnout je nutno i k dal$imu névrhu, lépe feceno ke skici smlouvy, kte-
rou si vyzadal Benes od velvyslance Fierlingera. Také tento navrh znél na 20 let
platnosti smlouvy a mj. se v ném objevil i (dale nerealizovany) pozadavek zvlast-

62 JJoxymenmot 6Heuiretl nonumuxu, Tom XXIV (22 nrons 1941 - 1 suBapst 1942), Moskva 2000,
dok. & 171, s. 245.

63 AMZYV, Praha, TO-T 1943, ¢ 1169 z 28. kvétna.

64 CSSVDJ, dil 1,c. d., dok. & 244, s. 488.

65 Tamtéz, dok. ¢. 250, s. 494-498.

66 HIA, Stanford, Taborsky Collection, kart. 2, zdznam z deniku E. Téborského 25. ervna.

67 CSSVDJ, dil 1, c. d., dok. & 209, s. 420-423. Je otdzkou, zda pravé ten je onim ,,diivéjsim navr-
hem®; o kterém mluvil E. Benes$ ve svém telegramu z Washingtonu.

68 HIA, Stanford, Téborsky Collection, kart. 6, Traité de I'alliance polono-tchécoslovaque. Na do-
kumentu poznamka E. Taborského: ,Koncept polsko-¢s. alianéni dohody, jak jej pripravil
dr. Benes v prosinci 1942.°
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niho protokolu, v némz by byla vyslovena ochota k vzdjemné povale¢né vyméné
vojenskych misi, jejichz ukolem mélo byt ,,zajisténi koordinace vojenského prii-
myslu, dopravy a vybudovani dopravnich spoji mezi obéma stéty, dale vzajem-
na vymeéna informaci®, ktery, jak uz bylo feceno, se velvyslanec pokusil posléze
zafadit do oficialniho ¢eskoslovenského navrhu, coz ovéem bylo bezprecedent-
nim porusenim jeho pravomoci.®

I Benestiv koncept smlouvy se odliSuje od definitivniho znéni: najdeme
v ném opét odkaz na Atlantickou chartu (byt na rozdil od tohoto pojmu pouzi-
tého Ripkou se v Bene$ové navrhu hovoti jen o deklaraci ze 14. srpna 1941),
névum oproti Ripkové navrhu je odkaz a ndvaznost na ceskoslovensko-sovét-
skou smlouvu z r. 19357 (Ripkdv navrh navazoval jen na ¢eskoslovensko-sovét-
skou dohodu z ¢ervence 1941), v Benesové navrhu se v§ak uz objevuje i otdzka
respektovani vnitni suverenity druhého statu: ,,... principles of respecting their
mutual independence and complete international sovereignty as well as non-
interference in the internal affairs of the other state®”" I tento navrh predpokla-
dal uzavieni smlouvy na 20 let.

Navrh vsak progel jesté pred odevzdanim na cCeskoslovenské strané dal$im
vyvojem, tieti redakce pochdzejici z 23. cervna 1943 doznala uz zna¢nych zmén,
zcela vypadl odkaz na Atlantickou chartu, doslo k formalnim tpravam a preha-
zeni poradi ¢i slouceni nékterych ustanoveni, nicméné duch smlouvy a jeji za-
méreni proti moznosti nového némeckého ,,Drang nach Osten® ziistal zachovan,
stejné jako klicovy pozadavek nezasahovani do vnitfnich pomérti druhé smluv-
ni zemé¢, presunuty z clanku 5 do ¢lanku 4 smlouvy, nesporné zajimavé je, Ze
uplné vypadl pasus o délce platnosti smlouvy.”

Poté, co britska diplomacie deklarovala své negativni stanovisko ke smlouvé,
pokusila se ¢eskoslovenskd strana uvolnit zablokovana jednani a prijit s novou
myslenkou: uzavtit se SSSR jakousi smlouvu o smlouvé budouci, pakt de contra-
hendo. Pro tento ucel H. Ripka pripravil navrh jakési ,zjednodusené“ dohody
,0 Upravé vztahii“ mezi CSR a SSSR, kterd se viak v podstaté textové od pivodni
smlouvy - s vyjimkou nazvu - prilis nelisila. A opét se v ni v zavére¢ném ustano-
veni, hovoricim, Ze v nejkratsi dobé bude uzavrena smlouva ,,0 pratelstvi, vzajem-
né pomoci a soucinnosti“ objevil pasus o uzavteni této dal$i smlouvy na 20 let.”

69 AMZYV, Praha, TD-T 1943, ¢. 1424, Z. Fierlinger E. BeneSovi do Londyna 26. ¢ervna.

70 Tak to prezident formuloval i v telegramu zaslaném Z. Fierlingerovi 28. ¢ervna 1943: ,,Dod4-
vam pro Vasi informaci, Ze chci navrhnout text smlouvy ve formé doplnéni obnoveni smlouvy
z 1. 1935, ktera pravné dosud existuje...“. AMZV, Praha, TO-T 1943, ¢. 1492.

71 CSSVDJ, dil 1, c. d., dok. &. 250, . 496.

72 HIA, Stanford, Taborsky Collection, kart. 7, IIL. redakce smlouvy z 23. ¢ervna 1943.

73 CSSVDJ, dil 2, c. d., pozn.¢. 1 k dok. ¢. 13, Dohoda o upravé vztahti mezi CSR a SSSR.
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Tento dokument se vSak ,,neuchytil® a dalsi pripravy se vratily zpét k textu ptivod-
nimu navrhu.

Pro¢ takovy diiraz na onéch 20 let platnosti smlouvy? Protoze jeden z tehdej-
$ich castnikil jednani o smlouvu, ministr financi exilové vlady Ladislav Feiera-
bend ve svych pamétech v souvislosti s projednavanim ¢eskoslovensko-sovétské
smlouvy piSe o tom, Ze prezident zménil oproti usneseni vlady délku platnosti
smlouvy (na onéch 20 let) i zpusob jeji ratifikace: ,,Platnost smlouvy méla byt
pét let s moznosti prodlouzeni a po navratu domd ji mél ratifikovat ¢eskosloven-
sky parlament.“”* Je tfeba proto pohlédnout na vladni jednani, ktera se otazkou
smlouvy zabyvala. Z vydanych svazka, tykajicich se roku 1943,” zjistime, Ze vla-
da jednala o smlouvé nékolikrat, prevazné vsak se tato jedndni netykala vlastni-
ho textu smlouvy, ale pouze priibéhu vyjednavani se sovétskou, resp. britskou
stranou. Diilezité je, ze navrh, ktery si 22. srpna 1943 odvézel vyslanec Bogomo-
lov pti navratu do Moskvy (s dvacetiletou lhitou platnosti smlouvy), nebyl vla-
dou predem schvilen.

K meritornimu projednavani navrhu doslo az na vladnim zasedani 5. listo-
padu, tedy v dobé, kdy byl definitivni navrh jiz béhem podzimu projednan a do-
hodnut se sovétskou stranou, pricemz délka platnosti smlouvy v ném byla sta-
novena na 20 let. Vlada vsak v textu neucinila Zddné zmény a nikdo, ani Feiera-
bend se proti navrhu nijak nevyslovili, ani co se ty¢e délky platnosti, ani zptisobu
ratifikace. Naopak, z prislusného zapisu lze vycitit nadSeni, které vSeobecné
mezi ministry nad smlouvou panovalo.”

Je trochu podivné, ze Feierabend, ktery mél v exilu pfi psani svych paméti
k dispozici denikové zapisky Jana Opocenského, je nepouzil k ocitovani svych
vlastnich slov, kdyz Opocenskému den po zasedani vlady sam li¢il pribéh vlad-
niho zasedani: ,,Je to prodlouzeni nasi smlouvy o pomoci a nové formulovani
jeji, stanovi pomoc béhem vélky a dal$i pomoc po 20 povale¢nych let, nevméso-
vani se do vnitfnich pomért a uznani republiky. Dovoluje pristup sousediim
Ceskoslovenska a Ruska, ktefi nebyli nepiatelé obou statéi ve valce, tj. Polska
a Rakouska. Byla z ni v§eobecna radost v ministerské radé, protoze obnoveni
statu je zajisténo...“”” Tento piiklad jen ukazuje, jak o$idné mohou byt vzpo-
minky pamétniki a jak je nezbytna jejich dusledna konfrontace s pramennymi

74 Ladislav Karel FEIERABEND, Politické vzpominky, sv. 3, Brno 1996, s. 62. K rozhovoru s E. Be-
nes$em o smlouvé viz s. 198.

75 Zapisy ze schiizi Ceskoslovenské viddy v Londyné, dil IIL.1 (leden—cerven 1943), c. d.; Zdpisy ze
schiizi Ceskoslovenské viddy v Londyné, dil TI1.2 (Cervenec—prosinec 1943), Jan NEMECEK -
Ivan STOVICEK - Helena NOVACKOVA - Jan KUKLIK - Jan BILEK (eds.), Praha 2012.

76 Zdpisy ze schiizi Ceskoslovenské viddy v Londyné, dil 1IL.2 (¢ervenec—prosinec 1943), c. d.,
s. 325-333.

77 Vilecné deniky Jana Opocenského, c. d., s. 317, zaznam z 6. listopadu 1943.
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materidly... Feierabendovi se zfejmé prosté nékterd fakta nehodila do jim vytva-
feného obrazu dusledného kritika ¢eskoslovenské politiky ve vztahu k Sovétské-
mu svazu...

Je to o to nebezpecnéjsi, Ze pravé jeho paméti byly po dlouhd desetileti (v dobé,
kdy nebyly pfistupné relevantni pramenné zdroje, zejména zapisy piislusnych za-
sedani vlady, které by mohly potvrdit ¢i vyvratit jeho slova) diky osobé autora
uznavanym pramennym zdrojem a dokladem pro velmi kritické zavéry na adresu
prosovétské politiky nékterych clenti ceskoslovenské vlady ¢i prezidenta Benese.”

Mozna vsak Feierabend pouze prevzal tvrzeni o pétiletém trvani smlouvy
z dfive vydanych paméti prezidenta Benese, ktery v nich napsal: ,,V mém navrhu
bylo napt. Ze smlouva bude po skonceni valky ratifikovana domdacim parlamen-
tem v Praze. Jeji trvani bylo mnou navrzeno na dobu péti let s moznosti pro-
dlouZeni. V Moskvé tyto dispozice byly zménény jesté pred mym prijezdem.
Nechtéje tyto diskuse prodluzovat, prijal jsem moskevské navrhy.“” Jak uz bylo
feceno, vSechny ptuvodni navrhy pocitaly s dvacetiletou platnosti. Faktem vsak
je, ze jedna z verzi BeneSova navrhu z ¢ervna 1943 - a to zfejmé ta, kterd byla
odevzdana posléze Bogomolovi — nemad vitbec uvedenou zddnou délku platnos-
ti! Predchozi Ripklv text pocital s dvacetiletou platnosti, stejné jako navrh
schvaleny vladou. Co se tyce ratifikace, formulace v pamétech je ponékud ku-
lantni, protoze evokuje dojem, Ze smlouva méla byt ratifikovana teprve dodatec-
né povale¢nym parlamentem. Bene$tv navrh z ¢ervna vsak znél, Ze ratifikace
musi byt provedena co nejdrive, ratifika¢ni listiny mély byt vyménény v Moskveé
a smlouva méla nabyt a¢innosti ihned po této ratifikaci. Nicméné v dal$im od-
stavci pak prezident hovoril o dodatecném schvaleni parlamentem po valce ,,pfi
prvani mozné prilezitosti“® Zajimavé je, Ze jiz citovand Fierlingerova skica
smlouvy znéla ve stejném duchu: ,, Kompetentnim tstavnim organtim Ceskoslo-
venské republiky na ceskoslovenském tzemi bude ponechdno platnost této
smlouvy dodate¢né ratifikovati.“®!

78 Neni na $kodu pripomenout polemiku, kterou Feierabendovy paméti ve své dobé vyvolaly
a kterd byla v r. 1968 publikovana na strankach exilového Ceského slova (Juraj SLAVIK, Skres-
lend historia druhého odboja I-1V; Ladislav FEIERABEND, Skreslend kritika), vysttizky ulozeny
HIA, Stanford, Slavik, Collection, kart. 39.

79 E. BENES, Paméti. Od Mnichova k nové vdlce, k novému vitézstvi, c. d., s. 379-380.

80 CSSVDJ, dil 1, c. d., dok. & 250, s. 497. Uvedené pasaze znély: ,,The present treaty is subject to
ratification in the shortest possible time and instruments of ratification shall be exchanged in
Moscow as soon as possible. It comes into force immediately on the exchange of instruments
of ratification... The Government of the Czechoslovak Republic will present this treaty to the
Czechoslovak Parliament for the additional approval at the first possible occasion after the
present war.

81 AMZYV, Praha, Telegramy doslé — tajné (TD-T) 1943, ¢. 1424 z 26. ¢ervna, Z. Fierlinger E. Be-
nesovi.
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Je také otazkou, zda Bene§ nezaménil platnost s pfedchozi ¢eskoslovensko-
sovétskou smlouvou z kvétna 1935, jejiz platnost skute¢né znéla na 5 let a dale
pak s neomezenou platnosti, pokud ji néktera ze smluvnich stran rok predem
nevypovi.*? Faktem je, zZe teze o pétileté smlouvé se v literature objevuji.**

Pravnik a prezidentiv tajemnik E. Taborsky se zabyval porovnanim cesko-
slovensko-sovétské smlouvy z prosince 1943 s obdobnou smlouvou z kvétna
1935. Klicovou odlisnosti byla navaznost predvale¢né smlouvy na smlouvu
francouzsko-sovétskou a tedy podminénost jeji ucinnosti soucasnou pomoci
Francie. Véle¢nd smlouva pak aktivni vojenskou pomoc slibovala pii zavleceni
jedné ze smluvnich stran do ,vale¢nych akci®, coz byla nepomérné $irsi formule,
nez pouzita v r. 1935, slibujici pomoc jen proti ,nevyvolanému ttoku®. Oproti
tomuto v$ak star$i smlouva zavazovala k pomoci proti utoku ze strany kterého-
koliv evropského statu, kdezto nova smlouva byla namirena jen proti Némecku
nebo statu s nim spojenym. Predvéle¢nd smlouva se vsak tykala jen zaleZitosti
vojenskych, spojenych s napadenim jedné ze smluvnich stran, prosincova
smlouva se tykala (pokud pomineme dalsi aspekt - a tedy dodatkovy protokol,
umoznujici pristoupeni tieti zemé) mnohem $ir$iho spektra vzdjemnych vztaht
mezi obéma zemémi, kde klicovou roli hralo zejména hospodarstvi, ¢ili zabér
této smlouvy byl mnohem vétsi.*

Vzhledem k navaznosti na britsko-sovétskou smlouvu z jara 1942 neni od
véci, porovname-li obé smlouvy, jak britsko-sovétskou,® tak finalni text esko-
slovensko-sovétské.® Lze konstatovat, ze v zakladnich parametrech se shoduji,
zejména v ohledu jejich nasmérovani proti Némecku jako pric¢iné agrese, i kdyz
v detailnim porovnani rozdily najdeme. V prtibéhu dalsiho dohodovaciho fizeni
se sovétskou stranou navic pivodni Benestiv koncept ceskoslovensko-sovétské
smlouvy doznal fady zmén, jak bude jesté dale ukazano, napt. vypadl pasus pre-
vzaty z britsko-sovétské predlohy, tykajici se odkazu na principy Atlantické
charty pti povéle¢né mirové spolupraci.’”

82 Dokumenty a materidly k déjindm ceskoslovensko-sovétskych vztahii, dil 3, Praha 1979, s. 125.

83 Srov. Kalvodovu tezi: ,Londynska vlada se usnesla na tom, Ze smlouva ma byt uzaviena na
dobu péti let a Ze bude ratifikovana po skonéeni valky svobodné zvolenym ¢s. parlamentem.
Josef KALVODA, Z bojit o zitfek, dil 3, Beroun 1998, s. 107. Nejinak je tomu vsak i v pfipadé
E. Taborského, podle néhoz také ,sovétskd vlada na posledni chvili navrhla zménu v textu
smlouvy*, pficemz zmifiuje zménu platnosti z 5 na 20 let. E. TABORSKY, Prezident Benes mezi
Zdpadem a Vychodem, c. d., s. 197.

84 Eduard TABORSKY, Nase véc. Ceskoslovensko ve svétle mezindrodniho prava za druhé svétové
vdlky, Praha 1946, s. 189-191.

85 Jlokymenmot snewneii nonumuxu CCCP, Tom XXV, kunra 1, . d., dok. ¢. 226, s. 467-470.

86 Dokumenty a materidly k déjindm Ceskoslovensko-sovétskych vztahii, dil 4/1, c. d., dok. ¢&. 324,
s. 455-458, srov. téz priloha 1.

87 CSSVDJ, dil 1, e.d., dok. &. 250, s. 495, Benesiv navrh smlouvy.
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Kdyz jsme u porovnavani, je mozno zminit i obdobnou smlouvu sovétsko-
francouzskou, uzavienou o rok pozdéji, 10. prosince 1944 v Moskvé, kterd se ve
vétsiné ¢lankd shoduje s ceskoslovensko-sovétskou. Chybi v ni jen ¢lanek o vza-
jemném respektovani nezavislosti a svrchovanosti druhého smluvniho statu,
ktery ovéem nebyl u statu velikosti a vyznamu (byt po porazce stale jesté oslabe-
né) Francie tak diilezity, jako u Ceskoslovenska.*®

Ceskoslovensky navrh tedy byl sovétské strané preddn 22. srpna pti ptilezi-
tosti navratu velvyslance Bogomolova do Moskvy,” jenz jeji text zfejmé zaslal do
pocatkem zari, kdyz nameéstek lidového komisare zahrani¢nich véci SSSR Ale-
xandr Jevdokimovi¢ Kornej¢uk v rozkladu z 5. zafi nejprve resumoval vyvoj
idey uzavieni smlouvy pocinaje rozhovorem H. Ripky s V. A. Valkovem v pro-
sinci 1942, pres peripetie odporu proti smlouvé ze strany Brita, ktefi ,,vidéli
v této smlouvé hrozbu pro své plany konfederativnich spojeni malych stati na
vychodé Evropy v Cele s reakénim Polskem, nepratelskych vici Sovétskému sva-
zu‘, aby v zavéru doporucil Molotovovi uzavteni smlouvy s tim, Ze je blizkd
smlouvé britsko-sovétské s nékterymi odli$nostmi. Text Kornej¢uk schvaloval
pouze s témito pripominkami:

a) ve smlouvé neni uvedena délka platnosti (!), kterou je tfeba doplnit (Kor-
nejcuk navrhoval 20 let, tedy délku stejnou - jak uz bylo zminéno - v pi-
vodnich navrzich BeneSe i Ripky) vcetné moznosti jejiho dalsiho pro-
dlouZeni;

b) ve smlouvé je podminka ratifikace ze strany ceskoslovenského parlamen-
tu - tento bod navrhoval Kornejcuk vypustit.”

Poté nasledovalo posouzeni smlouvy v NKID na poradé $picek sovétské di-
plomacie u A. J. Vysinského za ucasti dal$ich naméstki lidového komisate za-
hrani¢nich véci - Vladimira Georgijevice Dékanozova a Maxima Maximovice
Litvinova, vedouciho pravniho odboru NKID Alexeje Pavlovi¢e Pavlova a mi-
nulého a nového vedouciho IV. evropského odboru N. V. Novikova a V. A. Zori-

88 Cosemcko-ppanuysckue omHouleHuss 60 8pemsi Benukoii omeuecmeenHoil 8oiinvl 1941-1945
22., Moskva 1983, dok. ¢. 102, s. 208-210.

89 Bohuzel telegrafickd korespondence NKID neni v AVP RE, Moskva badateliim pfistupna.
A. J. Bogomolov v$ak dorazil do Moskvy az v druhé poloviné zati 1943. AMZV, Praha, TD
1943, ¢. 2237, Z. Fierlinger do Londyna 24. zafi. Do své funkce se jiz nevratil, kdyz presel do
zastoupeni u svobodnych Francouzt. Nahradil jej Viktor Zacharovi¢ Lebedév, jenZ piijel
z Moskvy do Londyna spolu s Benesovou delegaci.

90 Text BeneSova navrhu je ulozen AVP RF, Moskva, f. 06 (Sekretariat V. M. Molotova), opis 5,
délo 393, papka 33, 1. 1. 96-100, Treaty of Friendship, Mutual Assistance and Post-War Colla-
boration between U.S.S.R. and Czechoslovakia.

91 Tamtéz, opis 5, délo 403, papka 34, 11. 14-16.
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na, na niz byl mj. doplnén i klicovy bod o mozném pripojeni tfeti zemé k této
smlouvé.”

Definitivni odpovéd byla do Londyna dodana prostfednictvim ¢eskosloven-
ského velvyslanectvi v Moskvé na prelomu zafi a fijna t. r. s nékterymi podle
Fierlingera ,formalnimi zménami®, pric¢emz zduraznil sovétské stanovisko, ze
»smlouva mtiZze byt podepsana tieba zitra®, a konstatoval, Ze celd zaleZitost se tyka
vyhradné CSR a SSSR.” Sovétskou odpovéd predal ceskoslovenskému velvyslan-
ci 30. zafi A. J. Bogomolov® a obratem byla telegraficky odeslana prezidentu Be-
nesovi do Londyna, nejprve pouze formou zmén* a bezprostiedné poté tplnym
zménénym znénim.” Ceskoslovensky velvyslanec doprovodil naslednou depesi
smlouvu svym komentarem, ktery - jako ostatné takrka vidy - vychazel vstiic
sovétskym pranim, kdyz sovétsky protinavrh oznacil jako Benesovu ,,plnou satis-
fakci® Ba co vic: v rozhovoru s A. J. Kornej¢ukem a vedoucim IV. odboru NKID
V. A. Zorinem 7. fijna ,,za svou osobu® dodal, Ze ,,nevidim zdsadnich rozdilt a ze
proto doufdm, Ze nebude namitek z nasi strany proti pfijeti navrzenych zmén...
Diilezité je taktéz, abys mi co nejdrive sdélil, zda mohu zdejsi vladé predat nas
souhlas s navrzenymi zménami... " telegrafoval do Londyna.”” Nékdy bylo oprav-
du tézké poznat, zastupcem kterého statu Fierlinger vlastné je...

Stanovisko, které prislo z Londyna, vyslovovalo souhlas s nékterymi upravami.
Zejména pak souhlas s textem dodatkového protokolu pro moznost pripojeni tre-
ti strany, které, jak to bylo v depesi explicitné vyjadreno, ,vyhovuje naSemu prani
ohledné Polska“* V textu tohoto protokolu sice Polsko nebylo explicitné zminéno,
ale jako jediny stat vyhovovalo podminkam, které v ném byly stanoveny.”

Upravy, které Benes do Moskvy poslal - pti konfrontaci s finalnim textem
smlouvy - byly sovétskou stranou akceptovany, a to véetné ptivodniho ¢lanku
tfi, kde prezident nesouhlasil s pasusem o okamzitych sovétsko-ceskosloven-
skych konzultacich k ptijeti odpovidajicich opatfeni v ptipadé povale¢ného
ohrozeni CSR nebo SSSR. Benes se obaval negativni reakce ze strany Polska,
s tim, Ze by tyto konzultace mohly byt zaméfeny pravé proti polskému statu.

92 Tamtéz, 1l. 28-29.

93 AMZYV, Praha, TD 1943, ¢. 2320, Z. Fierlinger do Londyna 30. z4fi.

94 AVP RF, Moskva, f. 06 (Sekretariat V. M. Molotova), opis 5, papka 34, délo 403, 11. 44-46.

95 AMZYV, Praha, TD-T 1943, ¢. 2331, Z. Fierlinger E. Benesovi 1. fijna.

96 Tamtéz, ¢. 2332 a 2333, Z. Fierlinger E. Benesovi 1. fijna. Oba telegramy byly urceny pouze
prezidentovi.

97 Tamtéz, TD 1943, ¢. 2379, Z. Fierlinger do Londyna 7. fijna.

98 Tamtéz, TO 1943, ¢. 2480, E. Bene$ a J. Masaryk Z. Fierlingerovi 13. fijna.

99 Podle tohoto protokolu mohla k ¢eskoslovensko-sovétské smlouvé pristoupit ,kterakoli treti
zemé, ktera hrani¢i s Ceskoslovenskou republikou nebo Svazem SSR a byla v této valce pred-
métem némeckého utoku“. Dokumenty a materidly k déjindm Ceskoslovensko-sovétskych vztahi,
dil 4/1, c. d., dok. ¢. 324, s. 457.
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Mezitim v$ak prisly dalsi akce z riiznych stran a to jak ve prospéch podepsa-
ni smlouvy, tak i proti jejimu podepsani. Ceskoslovenska exilova vlada schvalila
na svém zasedani 24. zari 1943 postup zahrani¢niho ministra a vyslovila mu
diky za obezfelost a rozhodnost, s jakou dtirazné zastaval rozhodné stanovisko
prezidenta republiky a vlady, Ze je jak v zajmu republiky a jeji bezpe¢né a rychlé
rekonstrukce po valce, tak Spojenych narodd, jakoz i zajisténi pristiho miru,
zejména ve sttedni Evropé, aby co nejdfive byla ujednana spojeneckd smlouva
sovétsko-ceskoslovenska. Toto prohldseni navazovalo na predchozi usneseni
ceskoslovenské vlady ze 16. cervence'® a navazujici rezoluce Statni rady z 22. cer-
vence t. 1.,'"" které vyjadrily trvaly zdjem na podepsani smlouvy. Reagovalo také
na projev britského ministra Edena v Dolni snémovné 22. zafi 1943, jenz pro-
hlasil, Ze doufd, Ze o této véci bude mit prileZitost jednat osobné se zahrani¢nim
komisafem Molotovem na nastavajici konferenci zastupcti Velké Britanie, So-
vétského svazu a Spojenych statii severoamerickych.'®? Vladni prohléseni také
zduraznilo, ze ¢eskoslovensko-sovétskd smlouva navazuje na smlouvu britsko-
sovétskou a Ceskoslovenskd vldda jejim podpisem chce prispét k posileni sou-
¢innosti Sovétského svazu se zapadnimi velmocemi.'*

Smlouva byla tématem snad vsech jednani, ktera byla vedena ceskosloven-
skymi a sovétskymi diplomaty v druhé poloviné roku 1943. Nesla se v obdob-
ném duchu: Tlaku ¢eskoslovenské strany na prohlaseni sovétské strany, Ze by
meéla oteviené rici: ,My smlouvu s CSR checeme®, jak si to napt. zapsal 21. fijna
diplomat Ivo Duchacek ve svém deniku ze svého rozhovoru se lega¢nim radou
sovétské ambasady Alexejem S&iborinem.'® Sovéti na druhé strané argumento-
vali tim, Ze Britové védi o sovétském zajmu na podepsani smlouvy, ale Ze to je
proti britské koncepci Evropy, Ze nemaji odvahu vsak fici to Rusim pfimo
a jdou proto oklikou pres ¢eskoslovenskou vladu.'”®

Rozhodnuti méla pfinést az schtizka ministrt zahrani¢nich véci Sovétského
svazu, Spojenych statti americkych a Velké Britdnie v Moskvé v fijnu 1943. So-
vétskd strana na ni ptisla v otdzce Ceskoslovenska s jasnym cilem: vysondovat
stanovisko anglické a americké strany k pfipravované smlouvé, kterd se odvola-
vala na obdobnou smlouvu z roku 1935, ale doplnovala ji protokolem, ktery mél
umoznit pripojeni dalsich zemi, zejména Polska, pokud vlada této zemé zméni

100 Usneseni bylo sdéleno britské vladé prostrednictvim P. B. Nicholse. TNA, Londyn, FO 371,
34340, C 11670.

101 CSSVDJ, dil 2, Praha 1999, dok. &. 15, s. 43.

102 TNA, Londyn, FO 371, 34340, C 11153. Blize viz kapitola Britové, Americané a Ceskosloven-
sko-sovétskd smlouva.

103 Vlady II1/2, priloha B k zapisu 105. schiize vlady, s. 224-226.

104 HIA, Stanford, Duchéacek Collection, kart. 1, zaznam z deniku I. Duchacka 21. 10. 1943.

105 Viz S¢iborinovo vyjadfeni tamtéz.
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svou politiku vii¢i SSSR.!% Britskd strana naopak byla pfipravena hajit sviij do-
savadni postoj: neuzavirat podobnou smlouvu pred koncem valky.'”” Bene$ovo
stanovisko — vzdor jeho pozdéjsimu tvrzeni v Pamétech'® - ziistalo také nemén-
né: ,,... za cenu konfliktu s Anglii do Ruska jeti nemohu a smlouvu tam pode-
psat nemohu,“ napsal 18. fijna Fierlingerovi ve svém telegramu do Moskvy.'”
Odmitl i sovétsky navrh, aby text smlouvy byl jesté pred pripravovanou konfe-
renci zvefejnén.''”

Moskevska konference, ktera se konala ve dnech 19. fijna - 1. listopadu 1943,
prinesla do celé zaleZitosti ne¢ekané rozuzleni. Eden vzdor predem deklarované-
mu negativhimu stanovisku ke smlouvé ndhle ustoupil a vyslovil souhlas jak
s Benesovou cestou do Moskvy, tak i s podepsanim smlouvy. Podle sovétského
stenografického zdpisu z konference tak ucinil poté, kdyz byl Molotovem sezna-
men s textem pfipravované smlouvy.'"! Bene$ byl 26. fijna informovan sovétskym
chargé daffaires Pavlem Dmitrijevi¢em Orlovem, Ze ministr Eden ,,nema nami-
tek proti prijezdu dr. Bene$e do Moskvy a proti podepsani takové smlouvy“!* Za
jakych koncesi druhé strany tak bylo u¢inéno, neni jasné. Fierlinger, jenz s Ede-
nem v Moskvé 25. fijna mluvil, hlasil do Londyna tato slova britského ministra:
»Eden mi tvrdil, Ze Molotov dnes ukdzal text nasi smlouvy a Ze byl pfijemné pre-
kvapen. Smlouva je velmi dobra a nemtize byt proti ni namitek. Lituje, Ze dfive
neznal text a Ze jsme hned na pocatku délali z toho veliké tajemstvi. Nebyt toho,
byla by véc davno vyrizena... Nemam se zminovat Sovétim o tom, ze dal svij
souhlas ke smlouvé, nebot vse je mezi nimi déivérné a nemam o tom telegrafovat
do Londyna, ponévadz prekrocil své instrukce. Piivodni instrukce byly, aby se
smlouva nepodepisovala. Prosim tedy zachovat vSe v tajnosti; sam myslim, ze
Eden si rezervoval nasi otazku jako prostredek k natlaku, resp. jako predmét kon-
cese, anebo Ze si hledd cestu k ustupu ve véci, ve které se sim angazoval, ale nyni
vidi, ze nelze dobfe setrvati pti ptivodnim negativnim stanovisku.“!*?

106 Viz Dékanozoviv navrh na pfipravovanou konferenci ministri zahrani¢nich véci z 3. 10.
1943. CCCP u zepmanckuti sonpoc 1941-1949: Jloxkymenmuor us Apxuea éHeuiHeil noTUMuKu
Poccuiickoti pedepayuu, ToM 1, c. d., dok. ¢. 59, s. 269.

107 Srov. dok. ¢. 38, 39 a nasledujici.

108 E.BENES, Paméti. Od Mnichova k nové vdlce a k novému vitézstvi, c. d., s. 365 uvadi: ,,Prohld-
sil jsem, ze po konferenci tfi ministrtt do Moskvy pojedu v kazdém pripadé a podepsani
smlouvy mezi ndmi a Sovétskym svazem schvilim a provedu‘.

109 CSSVDJ, dil 2, c.d., dok. & 40, s. 88-89.

110 Tamtéz, dok. ¢. 43, s. 92.

111 Dokumenty a materidly k déjindm Ceskoslovensko-sovétskych vztahi, dil 4/1, c. d., dok. ¢&. 303,
s. 431-433. Blize viz kapitola Britové, Americané a Ceskoslovensko-sovétskd smlouva.

112 CSSVDJ, dil 2, c.d., dok. & 48,s. 98.

113 AMZYV, Praha, TD-T 1943, ¢ 2572 z 26. fijna. Telegram oznacen jako piisné tajny, jen pro
prezidenta Benese. Viz té7 Ivan STOVICEK, Velkd Britdnie a ceskoslovensko-sovétskd smlouva
z 1. 1943, Historie a vojenstvi 1994, ¢. 1, dok. ¢. 4, s. 171-172.
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Dne 22. listopadu tak ¢eskoslovensky prezident mohl odjet na oficialni na-
vstévu do Sovétského svazu. Nékolikadenni zdrzeni v iracké Habanyiah, zpiiso-
bené zejména zaneprazdnénim Josifa Vissarionovice Stalina, ktery se ztcastnil
teheranské konference, se ukazalo jako velmi prospésné. Bene$ tu totiz mohl
s naméstkem lidového komisare zahranic¢nich véci A. J. Kornej¢ukem predjed-
nat vSechny otazky, o kterych hodlal v Moskvé hovorit.

Mezitim ministerstvo zahranic¢nich véci rozeslalo z Londyna ceskosloven-
skym zastupitelskym trad@im obsahly cirkularni telegram, ve které H. Ripka ne-
jen popsal komplikace, ke kterym doslo pfi vyjednavani o smlouvu v 1été a na
podzim 1943, ale také sumarizoval vyznam ptipraveného smluvniho aktu:

»1) Je uréen nejen pro specialni potteby ceskoslovenské a sovétské, nybrz
slouzi i zajmtim evropskym, chapanym na zakladé spojenecké soucinnos-
ti britsko-sovétsko-americké.

2) Jiz sam o sobé predstavuje silnou zavoru proti némeckému ,Drang nach
Osten’ a zaroven zjednava moznosti, aby se proti tomu nebezpeéi vybu-
doval mohutny val, o ktery by se v zarodcich rozbijely vSechny vybojné
plany a pokusy némeckého imperialismu.

3) Umoznuje, aby i jini sttedoevropsti narodové, a zvlasté téz polsky, dospé-
li k takové soucinnosti s SSSR, jaka vyznacuje pomér sovétsko-ceskoslo-
vensky a jez je zaloZena na zasadach vzajemného respektu jejich svrcho-
vanosti a nezavislosti, jakoz i nevmésovani do vnitfnich véci.

4) Uéinné vyjastuje vyhledy mezinarodni spolupréce tim, ze:

a) razi cesty k tomu, aby se vztahy mezi mensimi narody stfedni a jiho-
vychodni Evropy vyvijely a utvarely jednak na zdkladé zabezpeceni
jejich narodni nezavislosti, jednak na zakladé celoevropském, v pra-
telské soucinnosti jak se Sovétskym svazem, tak s mocnostmi zapad-
nimi;

b) znemoznuje, aby se ve stfedni Evropé osnovaly jakékoli konstrukee,
namifené proti Sovétskému svazu a tim ohrozujici plodnou mezind-
rodni spolupraci;

Pakt mé oviem kardindlni dilezitost pro Ceskoslovensko:

Ohromné zvysuje vojenskou a politickou bezpec¢nost statu, a to tim spise, Ze
sovétské Rusko je v bezprostiedni nasi blizkosti.

Sovétska vlada bude nas podporovat nejen vici Némecku, nybrz i vic¢i Ma-
darsku.

Zéavazek o nevmésovani do vnitfnich pomért vlastné existuje mezi Cesko-
slovenskem a Sovéty jiz od prozatimni smlouvy z r. 1922; pfi navazovani nor-
malnich diplomatickych stykt v [roce] 1934 byl znovu potvrzen. Byl Sovétskym
svazem plné zachovavan. Je obsazen i v smlouvé britsko-sovétské, ale pro mensi
stat jako Ceskoslovensko ma ovsem zvl4st déilezity vyznam.
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Yy 7

Budeme moci roz$ifenim hospodarskych stykil se SSSR podstatné doplnit
své hospodarské styky se Zapadem, Zamotim a Dalnym vychodem.

Pakt védomé navazuje na politiku, vyjadifenou poprvé ve smlouvé z r. 1935,
jez byla ovéem vyvojem prekondna, proto bylo tfeba smlouvy nové, ale politika
spojenecké soucinnosti mezi nami a SSSR trva od r. 1935 a nynéjsi smlouva se
jen rozsifuje a bezpecné utvrzuje.

Fakt, Ze smlouva byla ujednana na konec i v dohodé s britskou a americkou
vladou, dosvédcuje, Ze i kdyz se, jak je nasi povinnosti, stardme o zajiténi své
bezpecnosti predevsim alianci s velmoci, ktera je nam geograficky nejblizsi, po-
kracujeme zamérné ve své tradi¢ni politice, vyjadreni heslem soucinnosti s Vy-
chodem i se Zapadem; ostatné i sovétska politika chce spolupracovat se Zapa-
dem, a ma plné porozumeéni pro nase stanovisko, urc¢ené nasi geografickou po-
lohou v srdci Evropy.

Ze v$ech uvedenych duvodt pokladame pakt za vysoce konstruktivni posile-
ni politiky, zaloZené na soucinnosti spojeneckych velmoci a s nimi sdruzenych
naroda. !

Vlastni navstéva v Moskvé, kam Bene$ dorazil 11. prosince, probéhla bez
komplikaci, i kdyz ¢eskoslovenskému prezidentovi jisté nemohly byt prijemné
nékteré otazky, napf. Stalintiv dotaz, pro¢ Ceskoslovensko nebojovalo v roce
1938. Podepsani ceskoslovensko-sovétské smlouvy o pratelstvi, vzajemné po-
moci a povale¢né spolupraci 12. prosince 1943 bylo pro sovétskou stranu dile-
zitym momentem v mezinarodnich vztazich: mélo byt demonstraci sovétské
zahrani¢ni politiky vii¢i malym evropskym stattim. Proto sovétské vedeni véno-
valo BeneSové navstévé takovou pozornost.'® Bylo vSak navysost dulezitym
okamzikem i pro ¢eskoslovenskou stranu: vzdyt podle ¢lanku 4. této smlouvy se
Sovétsky svaz zavazoval, Ze bude jednat ve shodé¢ s zdsadami ,,vzajemného re-
spektovani své nezavislosti a svrchovanosti, jakoz i nevmeésovani do vnitfnich
véci druhého statu“''® Sovétsti predstavitelé vyuzili kazdé prilezitosti, aby tento
fakt zdtraznili (a pfi prvni prileZitosti jej jiz v roce 1944 porusili). Doslo k do-
hodé o vech otazkach, které Benes$ na jednanich prednesl, at uz se tykaly vyslov-
ného uznani ¢eskoslovenskych predmnichovskych hranic (véetné Podkarpatské
Rusi), transferu mensinového obyvatelstva z Ceskoslovenska, otazek vojenské
a ekonomické spoluprace ¢i dalsich. Ceskoslovensky prezident vystoupil také

114 AMZYV, Praha, TO-T 1943, ¢. 3033-3058 z 2. prosince, cirkuldrni telegram H. Ripky ¢eskoslo-
venskym zastupitelskym uradtim.

115 Valentina Vladimirovna MARJINA, Sovietski a Ceskoslovenski komunisti na prahu mieru: vy-
pracovanie spolo¢ného politického algoritmu v rokoch 1944-1945, Historicky ¢asopis 46, 1998,
¢. 4, 5. 609.

116 Dokumenty a materidly k déjindm Ceskoslovensko-sovétskych vztahii, dil 4/1, c. d., dok. ¢. 324,
s. 456.
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jako prostrednik v otdzce sovétsko-polskych vztaht a rozhovory se tykaly i dal-
$ich mezinarodné-politickych problému. Komplexni pohled na BeneSovu na-
vstévu vSak nemtize nepostihnout i otazky vnitropolitické povahy, spocivajici
v rozhovorech s ¢eskoslovenskymi komunisty, nebot tuto slozku nelze od mos-
kevské navstévy oddélit, zahrani¢népoliticka slozka nutné ovliviiovala i slozku
vnitropolitickou, navic kdyz si uvédomime provazanost politiky Kominterny
(v této dobé de facto fungujici jiz pod hlavickou Oddéleni mezinarodnich infor-
maci UV VKS/b/) s politikou Sovétského svazu.

Vlastni akt podpisu smlouvy probéhl velmi rychle, jak vyplyva ze zapisu
prezidentova sekretafe E. Taborského: ,Sovétsko-Ceskoslovenské pratelstvi
a spojenectvi bylo dnes dotvrzeno slavnostnim podepsanim nasi smlouvy
v Molotovové pracovné v Kremlu za pritomnosti Kalinina, Stalina, Vorosilova
a jinych. Za Rusy podepsal Molotov, za nas Fierlinger, Jak rychle se ted odbylo
to, co jsme pripravovali tolik mésict a o¢ jsme se tak houzevnaté museli s Brity
tahat! Nékolik $krta pera, kratické proslovy Kalininiv a Benes$tv, zapiti $am-
panskym a obecny pripitek na ,druzbu‘ a uz jsme odjizdéli, abychom se zucast-
nili slavnostniho predstaveni Snégurocky Rimského Korsakova. ,Vyslovnost
lepsi nez véera’, poznamenal Zertovné Stalin, kdyz prezident dokon¢il sviij krat-
ky projev.“!”

Britsky tisk se ve svych komentarich ke smlouvé vyjadroval v zasadé prizni-
vé, list Times v komentari moskevského korespondenta z 13. prosince dokonce
zminoval moznost delsiho hrani¢niho tseku, kde se CSR dotyk4 se SSSR, ko-
mentaf Evening Standardu se pak vyslovoval proti jakymsi pomyslnym konfe-
deracim."® Na tom se do jisté miry podepsala ceskoslovenska propaga¢ni kam-
pan mezi britskymi a americkymi novinari, zahajena H. Ripkou jiz na konci
listopadu 1943, jejimz cilem bylo objasnit vyznam smlouvy pro Ceskoslovensko.
Nasledovala série spole¢nych obédtl, vecer, ¢i jinych prilezitosti, pti nichz za-
znély vyklady ¢eskoslovenského statniho ministra, podtrhujici zejména souhlas
se smlouvou ode vSech tfi rozhodujicich Spojencti na moskevské konferenci.'”®

Stanovisko britské diplomacie v§ak bylo viceméné opatrné, jak vyplyva z in-
strukce Foreign Office zaslané do Washingtonu bezprostfedné po podepsani
smlouvy, 13. prosince:

117 HIA, Stanford, Téborsky Collection, kart. 2, zdznam z deniku E. Téborského 12. prosince
1943.

118 Tamtéz, Duchdacek Collection, kart. 1, zaznam z deniku I. Duchacka 14. prosince 1943.

119 Viz napt. obéd 29. listopadu, na némz byli pfitomni vedle I. Duchacka a H. Ripky také Mac-
Donald z Times, Montgomery z Daily Telegraphu, Neal z Reuters a korespondentem z News
Chronicle. Téhoz dne vecer byla pak uspofaddna ,cocktail-party” za piitomnosti britskych
a americkych novinatt, Disher z U.P, Williams z Christian Science Monitor, Associated
Press, Helen Kirkpatrick a dalsi...
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»1) Smlouva by méla byt povazovana za ptirozeny dusledek moskevskych
dohod, které obsahuji ustanoveni o konzultacich a to nejen mezi cleny
Velké trojky, ale téz ,pokud to prilezitost vyzaduje‘ s ostatnimi z organiza-
ce Spojenych narodt.

2) Predné k témto dohoddm, tato smlouva by mohla byt povazovéana za tu,
jez sméfuje k podpore rozdéleni Evropy na dva tabory, ale dnes toto ne-
bezpeci neexistuje. Smlouva je jednim z ndstrojii pro stanoveni zasady
ptijaté na celosvétové bazi signatari moskevské deklarace o vSeobecné
bezpecnosti.

3) Zdtraznéte, Ze smlouva neni vyhradni, ale obsahuje protokol upravujici
pristoupeni dal$ich sousednich stati, jakym je i Polsko.

4) Podavejte zpravy o oficialnich britskych vyrocich, ale omezte citaty z brit-
ského tisku, které ilustruji tyto a podobné aspekty smlouvy.“!?

Dotaz ke smlouvé pochopitelné zaznél také v britské Dolni snémovné, kde se
poslanec Ivor Thomas zeptal na smlouvu A. Edena, zda ,ma néjaké prohlaseni,
jak se tyto vztahy na zakladé této smlouvy budou fidit obecnym povale¢nym
modelem bezpec¢nosti.“ Britsky ministr odpovédél kladné a odkazal na moskev-
skou konferenci a tamni dohodu t#i ministr zahrani¢nich véci s konstatova-
nim, ze ,vlada Jeho Veli¢enstva vita tuto dohodu proti némecké agresi mezi
dvéma z jejich spojencii zejména proto, ze stanovi jeji dodrzovani sousednimi
zemémi, které byly téz objektem némecké agrese®. Na dalsi, nepochybné inicio-
vany dotaz I. Thomase, zda smlouva neskryva nebezpeci urcité izolovanosti ve
vztahu k modelu kolektivni evropské bezpe¢nosti, Eden reagoval, Ze tu takové
nebezpedi sice mize existovat, ale Ze si nemysli, ze by bylo aktualni.'*!

Oficialni ¢lanky byly publikovany také v sovétském tisku, kde ovsem podlé-
haly schvéleni lidového komisare zahrani¢nich véci Molotova, jemuz byly pred-
kladany ke korekturam, které rozhodné nebyly formalni a naznacuji akcenty,
které sovétska diplomacie chtéla ze smlouvy vyzdvihnout a které naopak potla-
¢it. Viz priklad ¢lanku, jenz mél byt o smlouvé otistén v moskevské Pravdé, kde
$éf sovétské diplomacie vznesl pochyby o nazvu ¢lanku, hovorici o neochvéjné
druzbé narodi SSSR a Ceskoslovenska, takze koneéna verze, uverejnéna v Prav-
dé 14. prosince 1943, znéla Roste a sili druzba ndrodii SSSR a Ceskoslovenska.'?
Z naprosto ztejmych politickych dtivodi tak byl napt. vypustén i odstavec pri-
pominajici moznost pristoupenti tieti strany (tedy Polska) k ¢eskoslovensko-so-

120 TNA, Londyn, FO 371, 34341, C 14338, ¢. 8582 z Foreign Office do Washingtonu.

121 Tamtéz.

122 AVP RE Moskva, f. 06 (Sekretariat V. M. Molotova), opis 5, délo 406, papka 34. Vynatek ces-
kého prekladu viz Dokumenty a materidly k déjinam Ceskoslovensko-sovétskych vztahil, dil 4/2,
Praha 1984, dok. ¢. 1, s. 13-16.
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vétské smlouvé, coz jen dokladuje sovétskou nechut zdiiraznovat tento dodatek
ke smlouvé.'”

Jednani, kterd mél Bene$ po podpisu smlouvy v Moskv¢, lze chapat do jisté
miry jako rozpracovani zavért ¢eskoslovensko-sovétské smlouvy. Rozhodné tak
tomu bylo v podobé memorand, kterd prezident predlozil sovétskému vedeni
a ktera se tykala klicovych otédzek vyvoje nejen povale¢ného Ceskoslovenska, ale
také ceskoslovensko-sovétskych vztahti: memorandum o transferu Némct
a Madart z Ceskoslovenska, o vojenskych otazkach, o ekonomické spolupraci ¢i
o zésadach budouciho statutu CSR.'?*

Na zavérecné tiskové konferenci svého moskevského pobytu 22. prosince Be-
ne$ ke smlouvé dodal: ,Ona je ¢lankem v systému kolektivni bezpecnosti
a v zadném pripadé nevytvori problémy pro tento systém, ktery bude vytvoren
po valce Sovétskym svazem, Anglii a Spojenymi staty. Tato smlouva ma zvlastni
vyznam pro tii slovanské nirody - Poléky, Cechoslovdky a Ukrajince, ktefi
v priibéhu péti stoleti snaseji hrozbu ze strany némeckého imperializmu. Cesko-
slovensko se nachazi ve zvlasté nebezpeéném geografickém postaveni. Jako prv-
ni jsme byli vystaveni tutoku as jako posledni budeme osvobozeni. Jsme ve valce
o rok vice, nez jiné staty a ukonc¢ime valku, ocividné pozdéji, nez ostatni. Proto
nas$ bezpecnostni systém musi byt zvlasté pevny a dalekosdhly...“!* Na otazku
stran budoucich hranic Ceskoslovenska prezident konstatoval, ze tato otazka se
bude fesit na povale¢né mirové konferenci. Vztah k SSSR je zalozen na tom, ze
Sovétsky svaz nikdy Mnichov neuznal a ani to, co po ném nésledovalo, a zdiiraz-
nil, Ze Mnichov byl namiren v ur¢itém stupni proti Sovétskému svazu. Na otaz-
ku, zda jednal v Moskvé také o bezprostfednim sousedstvi mezi CSR a SSSR,
Bene$ odpovédeél: ,Tato otazka se dotyka i dalsich narodu a proto se z tohoto
davodu zdrzim jakychkoliv vyjadfeni.“ Nasledovala neméné citliva otazka, zda
pocita s tim, Ze by mohl néco udélat pro obnovu sovétsko-polskych vztahi, kde
nasledovala opatrnd odpovéd: ,Nemdm v umyslu vmésovat se do otazek vza-
jemnych vztahti mezi témito dvéma staty.“!*¢

123 Vypusténd ¢ast znéla: ,Takum 06pa3oM, Ipy HAIMYUM Y TPEThell CTOPOHBI MCKPEHHETO
CTpeMJIeHUsI K COTPYAHWMYECTBY, JOOPOI BOMM U COIACUsI C IPUHIUIIAMU HACTOSIIErO
JloroBopa, - MOC/IE[HBIIT MOXET OBITh ITPeBpAIlleH 13 BYXCTOPOHHETO B TPEXCTOPOHHBIIL.
Tamtéz, 1. 15.

124 CSSVDJ, dil 2, c. d., dok. & 61, 64, 65 a 66, s. 145-146 a 163-172. Originaly memorand jsou
ulozeny v AVP RE, Moskva, f. 06 (Sekretariat V. M. Molotova), opis 5, délo 395, papka 33. Srov.
Frantidek JANACEK, Marie MICHALKOVA, Nezndmé dokumenty z Benesovy cesty do Mosk-
vy v roce 1943, Historie a vojenstvi 41, 1992, ¢. 5, dok. ¢. 2, s. 145-167.

125 AVP RE, Moskva, f. 06 (Sekretariat V. M. Molotova), opis 5, délo 406, papka 34, 1. 51, Pravda
23.12.1943. Boictymnenue r-Ha Efj. Benemra Ha mpecc-koHdepeHImn.

126 Tamtéz.
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Doposud zcela v pozadi ztstavala otazka ratifikace smlouvy. Na sovétské
strané byl tento proces velmi jasny a prihledny, jehoz svédectvim je ratifikac-
ni listina, podle niz Prezidium Nejvys$sitho sovétu SSSR ratifikovalo smlouvu
20. prosince a podepsal ji predseda Prezidia Michail Ivanovi¢ Kalinin.'?” Rati-
fika¢ni listina z ¢eskoslovenské strany v Archivu smluv MZV chybi, neni tu
ani obvykla kopie ¢i opis. Literatura si tu vystaci s prostym vyjadfenim, Ze
smlouvu ratifikoval prezident Benes. Jak tomu tedy mélo byt a jak tomu sku-
tecné bylo?

Ceskoslovenska tistava ¢. 121/1920 Sb. z. a n. v § 64 odst. 1 vymezovala pra-
vomoci prezidenta v tomto sméru: ,,Sjednava a ratifikuje mezinarodni smlouvy.
Smlouvy obchodni, déle smlouvy, z kterych pro stat neb obcany plynou jakako-
li bfemena majetkova nebo osobni, zejména i vojenska, jakoz i smlouvy, jimiz se
méni statni uzemi, potiebuji souhlasu Narodniho shromazdéni.“ Z toho tedy
vyplyva, Ze podle tstavy prezident byl opravnén k ratifikaci ¢eskoslovensko-so-
vétské smlouvy, ale vzhledem k vojenskym zavazkiim, které ze smlouvy vyplyva-
ly (poskytnuti vojenské i jiné pomoci druhé smluvni strané) méla byt smlouva
ratifikovdna parlamentem. Tak tomu ovsem v podminkach exilového statniho
ztizeni byt nemohlo a tento problém fesil jiz ustavni dekret prezidenta ¢. 2/1940
Utedniho véstniku ceskoslovenského, podle néhoz mél prezident ukony, které
mu ukladala Ustava z r. 1920 (tedy konkrétné § 64, ¢l. 1 a 3 tstavni listiny) a ke
kterym bylo tfeba souhlasu Narodniho shromazdéni, vykonavat se souhlasem
vlady.'® Zda se tedy, ze litefe zakona bylo ucinéno zadost tim, ze exilova vldda
smlouvu na svém jiz zminéném zasedani 5. listopadu 1943 schvalila. Je tu ovSem
maly hacek: Byl text smlouvy, schvaleny vlddou, zcela totozny s textem podepsa-
nym v Moskveé?

Porovname-li oba dokumenty,'” zjistime drobné odchylky, prevazné viak slo
o zmény stylistické povahy, které neménily smysl obsahu tohoto aktu (napt.
v ¢l. 3 byla formulace ,,Ze jestliZe by jedna z nich byla zavle¢ena“ nahrazena tex-
tem ,,ze v pripadé, Ze by jedna z nich byla zavle¢ena“ apod. - srov. ponékud hné-
vivou vymeénu telegramt mezi H. Ripkou /Londyn/ a ¢lenem Benesova dopro-
vodu, ,,ruskym® referentem MZV Jaroslavem Krausem /Moskva/, kdy se statni
ministr dozadoval, aby byl z Moskvy zaslan definitivni text smlouvy, na coz
Kraus odpovidal poukazem na to, zZe text prece vysilal moskevsky rozhlas. Ripka
odpovédél rezolutné: ,,Kategoricky zadam, abys sdélil okamzité presny ¢eskoslo-
vensky text. Najde-li prezident ¢as, aby nam posilal zpravy, tim spiSe mtizete vy

127 AMZYV, Praha, Archiv smluv, L 1606b. Viz priloha ¢. 3.

128 Karel JECH - Karel KAPLAN, Dekrety prezidenta republiky 1940-1945, dil 1, Brno 1995, s. 93.

129 Priloha ¢. 1 a Zdpisy ze schiizi ¢eskoslovenské viddy v Londyné, dil I11.2 (¢ervenec—prosinec
1943), c. d., s. 340-341.
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ostatni.“!* Kraus byl ¢lovékem, jenz z Londyna do Moskvy vezl text smlouvy
a byl zodpovédny za pripravu podpisu).

Na zakladé vyse uvedeného je mozno tedy rici, ze prezident byl opravnén po
souhlasu vlady ratifikovat tento dokument, byt vsak o ratifikaci ve vladnim jed-
ndni na toto téma nepadlo ani slovo."* Definitivni odpovéd na téma ceskoslo-
venské ratifikace by nam tedy mohly dat ruské archivy, ale mezi materialy, které
¢eskym badateltim na téma smlouvy (kdyz bohuzel obvykly systém vyhledavani
v inventarich zde diky jejich idajné absenci nefunguje) byly v Archivu vnésné;
politiki v Moskvé predlozeny, zadny podobny dokument nebyl...

Ratifikacni listina byla pfipravena jesté pred Benesovym odjezdem do Mosk-
vy. Jeji koncept je uloZen v prezidentové archivu. Podle néj méla byt vydana
jesté v Londyné (s datem 5. listopadu 1943) a podepsana prezidentem a statnim
ministrem jako uradujicim ministrem zahrani¢nich véci (tedy H. Ripkou, jenz
zastupoval nepfitomného J. Masaryka).'* Jak vSak vyplyva z dopisu prednosty
pravniho oddéleni MZV Zdenka Prochazky kancléfi Jaromiru Smutnému sku-
te¢nd ratifikace probéhla jinak: Ceskoslovenska delegace s sebou vezla pislus-
nou listinu, jez byla datovana v Moskvé. Datum podpisu nebylo vyplnéno. Tech-
nicky se méla dokoncit v Moskvé po podpisu smlouvy, kde k ni mél byt pripojen
text dohody, doplnéno aktualni datum a provedeno zapeceténi. Zda prezident
podepisoval ratifikaci v Londyné ¢i v Moskvé, neni znamo. Prochazka upozor-
noval na mozné pochyby, které by mohly vzniknout. Predevsim se to tykalo fak-
tu, Ze ratifika¢ni listina nebyla vydana v sidle prezidenta republiky a vlady, dale
pak podpisu H. Ripky, jenz ziistaval v Londyné. Navrhoval proto rizné alterna-
tivy — napt. ratifikaci smlouvy po navratu prezidenta a vyménu téchto listin
v Londyné, coz by ovsem predpokladalo tpravu jiz dohodnutého textu smlouvy
(tato varianta se neuskutecnila), pfedchozi podminecnou ratifikaci pfed odjez-
dem delegace do Moskvy a pred podpisem smluvniho aktu, nicméné upozorno-
val na neobvyklost téchto postupt.'*

K vyméné ratifika¢nich listin doslo v Kremlu 22. prosince 1943 mezi ¢esko-
slovenskym velvyslancem a sovétskym lidovym komisafem zahrani¢nich véci.
Veskeré zaznamy o tomto aktu jsou velmi strohé a ani jeden z aktérti, Z. Fierlin-
ger, nebyl ve svych pamétech sdilnéjsi, i kdyz potvrdil, Ze ratifikaci z ceskoslo-
venské strany provedl ¢eskoslovensky prezident.'**

Prezident Bene$ se tak vracel z Moskvy v presvédceni, ze svou cestou pod-
statné prispél k zabezpeceni Ceskoslovenska jak proti némecké hrozbé, tak pro-

130 AMZYV, Praha, TO-T 1943, ¢. 3170, 3212 z ze 14, resp. 16. prosince.
131 Tamtéz, s. 325-333.

132 AUTGM, Praha, EB II, 40, XVIII/SSSR/10/10, kart. 481.

133 Tamtéz, Z. Prochdzka J. Smutnému 5. listopadu 1943.

134 Z.FIERLINGER, Ve sluzbdch CSR..., dil 2, c. d., s. 195.
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ti nebezpe¢i komunistické revoluce. Ceskoslovensko-sovétské vztahy dospély
v prvni poloviné roku 1944 na nejlepsi Groven za celou dobu II. svétové valky.
Nadseni ceskoslovenského zahrani¢niho vedeni vSak nebylo jednostranné.
Uspéch to byl jisté i pro sovétskou stranu. I dne$ni ruskd historiografie povazuje
podepsani ¢eskoslovensko-sovétské smlouvy za ,velké vitézstvi sovétské diplo-
macie“!*

Prezidenttiv navrat do Londyna nepostradal — z dne$niho pohledu mozna
trochu ismévnou - zépletku. Slo o jeho piivitini na anglickém letiti, kde ptistdl
7. ledna 1944 v 9 hodin rano a kde jej cekali vedle velvyslance P. B. Nicholse
i nékteti clenové exilové vlady.'*s Rada dalsich ministrii véetné premiéra Msgre
Jana Sramka se viak na letisté nedostala, kdyZ divod byl prosty: MZV se dozvé-
délo od Angli¢ant presnou hodinu priletu az v 7 hodin rano a teprve poté zaca-
lo telefonicky predavat informaci o pfiletu a tudiz se néktefi ¢lenové vlady ne-
mohli v tak kratké dobé na letisté dostat.’”” Zdanlivé marginalni zaleZitost vSak
v nasledujicich dnech nebyvale eskalovala a projednavala se i na zaseddni exilo-
vé vlady 14. ledna 1944. Vzhledem k oso¢enim (vzhledem k situaci jisté neopod-
statnénym), Ze snad umyslné znemoznil Gcast zastupct vlady na uvitani prezi-
denta, podal dokonce statni tajemnik H. Ripka demisi predsedovi vlady, jez vak
nebyla prijata a celd zalezitost se postupné vysvétlila.'**

Nékolik dni po svém navratu, 11.ledna 1944, informoval prezident v rozsah-
lém expozé ceskoslovenskou exilovou vladu o vysledcich své moskevské cesty.
Stejné jako na poslednim zasedant, které projednavalo a schvalovalo text smlou-
vy, ani v tomto pripadé nepfisly od ¢lent vlady ani ndznaky nesouhlasu s prezi-
dentovou cestou ¢i s podpisem smlouvy.'*

Pozornost moskevskym jednanim vénovala i Statni rada. Jiz 15. prosince
1943 ve IV. schizi 4. plenarniho zasedani H. Ripka prednesl rozsahly vyklad
k ¢eskoslovensko-sovétské spojenecké smlouvé. Uvodem stru¢né vylicil genezi
této smlouvy, poukdazal na jeji mezinarodni souvislosti a na jeji vyznam pro roz-
voj Ceskoslovensko-sovétského pratelstvi a spojenectvi.'*® Na schizi byla ptijata

135 Ouepxu ucmopuu Munucmepcmea unocmpartuix den Poccuu, Tom 2, 1917-2002 rr., Moskva
2002, s. 297.

136 President republiky opét v Londyné, Cechoslovdk 6, 1944, &. 1, s. 5.

137 Viz zpravu MZV z 15. ledna 1944, ze které vysvita, Ze se ufednici mj. nedovolali na sovétské
velvyslanectvi. AMZV, Praha, LA-duv., kart. 185.

138 AUTGM, Praha, EBII, V 176d, kart. 183, zapis ze zasedani 119. schiize ¢eskoslovenské vlady.

139 CSSVDJ, dil 2, c. d., dok. & 75, s. 198-218, z4pis mimoiadné schiize vlady 11. ledna 1944.

140 Narodni archiv (NA), Praha, Statni rada-Londyn (SR-L), Plendarni schtize, IV/1 zasedani
4. obdobf, kart. 51. Viz téz Hubert RIPKA, Ceskoslovensko-sovétskd smlouva, Londyn, Cecho-
slovak s. d. [1943]; TYZ, S Vyichodem a Zdpadem, Londyn 1944, s. 97-109; v anglické mutaci
TYZ, East and West, London 1944.
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rezoluce! a schvaleny texty pozdravnych telegrami E. Benesovi, M. I. Kalinino-

via V. M. Molotovovi.'** 13. ledna 1944 navstivili pak clenové Statni rady E. Be-
nese v jeho londynském sidle, 9 Grosvenor Place, kde je prezident informoval
o svych jednanich v Moskvé.!® 3. unora 1944 pak E. Bene$ vystoupil se svym
¢tvrtym poselstvim v VII. zasedani Statni rady, které bylo prevazné vénovano
moskevskym rozhovortim.'*

O moskevskych jednanich byly cirkularnim telegramem H. Ripky 19. ledna
1944 informovany ceskoslovenské zastupitelské urady.'** Stejného dne byly pres
Zeskoslovenského zéstupce ve Svycarsku Jaromira Kopeckého informovény
i odbojové skupiny na Slovensku.'*

Ackoliv ceskoslovensky ,vladni® tabor viceméné jednotné vital smlouvu
s nadSenim, pravicova protibenesovska opozice ji ihned tvrdé napadla. Dluzno
dodat, ze to bylo ze strany organizaci, které nepredstavovaly na politické scéné
Ceskoslovenského exilu néjakou vyznamnéjsi silu.*’” Stalo se tak na slovenské
strané usty Petera Pridavka a jeho Slovenské narodni rady, zalozené v Londyné
pravé v prosinci 1943, vesmés vsak sousttedujici osoby bez vyraznéjsiho politic-
kého vlivu. Slovenska narodni rada se obratila vlednu 1944 na britského minis-
tra Edena a poté i na vefejnost s otevienym dopisem. V ném Pridavok za svoji
organizaci prohlasil, ze se stavi proti némecké agresi a je na strané spojenct
a demokratickych velmoci. Zaroven vsak protestoval proti ceskoslovensko-so-
vétské spojenecké smlouvé, kterou prohlasil za neplatnou a v Zadném pripadé
nezavazujici slovensky narod. Benes$ a Fierlinger pfi jejim podpisu podle néj jed-
nali protipravné, nebot nebyli ustavné autorizovani jednat a to zejména ne za
slovensky narod. Stejné tak ¢eskoslovenska exilova vlada a ,vS$ichni, kdoz jsou

141 Dokumenty a materidly k déjindm ceskoslovensko-sovétskych vztahy, dil 4/2, c. d., dok. ¢. 2,
s. 16-17.

142 NA, Praha, SR-L, Plendrni schiize, IV/1 zasedani 4. obdobi, kart. 51; tamtéz, Ministerstvo
zahrani¢nich véci, sv. 1, kart. 15. Srov. téZ soubornou informaci o projednavani smlouvy na
pudé Statni rady (Stdtni rada k ceskoslovensko-sovétské smlouvé o pratelstvi, vzdjemné pomoci
a povdlecné spoluprdci ze dne 12. prosince 1943, Zpravy Statni rady IV, 1944, ¢. 1, s. 22-24).

143 Koncept Benesova projevu viz AUTGM, Praha, EB I, 40/41/V1/21/1, kart. 395; zdznam o na-
vitéveé viz tamtéz a NA, Praha, SR-L, Plendrni schiize, VII. zased4ni 4. obdobi, kart. 52

144 AUTGM, Praha, f. 38 (V. Klecanda), sign. 25/1, kart. 7. Viz téz Na cesté k vitézstvi. Ctvrté posel-
stvi prezidenta republiky Stdtni radé. Projevy prezidenta republiky dr. Edvarda Benese a odpovéd
predsedy Stdtni rady Prokopa Maxy, piednesené v Londyné dne 3. tinora 1944, Publikace Statni
rady ¢&. 2, Politickd knihovna Cechoslovéka, Londyn 1944, podstatnd ¢ast byla publikovana (pod
titulkem Presidentovo poselstvi Statni radé) ve vladnim listu Cechoslovik 6, 1944, ¢.6,s.1,2 a 4.

145 Slovenské ndrodné povstanie. Dokumenty, sestavil Vilém PRECAN, Bratislava 1965, dok. ¢. 39,
s. 141-144. Koncept, z néhoz vyplyva, ze na jeho formulovani se podilel i E. Benes, viz AMZYV,
Praha, LA-dtv, kart. 144.

146 Slovenské ndrodné povstanie. Dokumenty, c. d., dok. ¢. 38, s. 137-140.

147 Blize viz Jan KUKLIK - Jan NEMECEK, Proti Benesovi! Ceskd a slovenskd protibenesovskd
opozice v Londyné 1939-1945, Praha 2004, kapitola III.4.
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v jejich sluzbach® nemohli podle nich mluvit za slovensky narod. To, co ¢esko-
slovenska exilova vlada v zahrani¢i doposud ucinila, oznadili za ,,fal$ovéani, pod-
vod, svémoc a korupci®!*® 20. ledna 1944 zaslala Edenovi otevieny dopis i dalsi
opozi¢ni organizace, Ceskd ndrodni jednota v Cele s gen. Lvem Prchalou. Také
ona v dopise prohlasila smlouvu se Sovétskym svazem za absolutné neplatnou
a nezavazujici. Navic podotkla, Ze neexistuje ani ceskoslovensky jazyk, na ktery
se smlouva odvolava, jeji signatafi pry nebyli k podpisu smlouvy nikym zmoc-
néni a dopustili se tak ,,bezprecedentnich mezinarodnich zlo¢inti“'*

Reakce na ¢eskoslovensko-sovétskou smlouvu ve spojeneckych kruzich byly
jak odmitavé, tak i chapavé. Ptikladi pro oba postoje najdeme vice nez dost. Za-
leZelo pochopitelné, z jakych kruht vychazely. V ocich britskych konzervativnich
kruhtt pochopitelné byla smlouva vidéna jako velka chyba, které se ceskosloven-
ska zahrani¢ni politika dopustila. ,,Svévolné“ rozhodnuti ¢eskoslovenské vlady
narusovalo britskou koncepci nezavazovat se v dobé valky k feSeni otazek pova-
le¢nych. Ze svédectvi je to mozno dolozit napt. slovy Godfreye Liase, pracovnika
Political Intelligence Department Foreign Office, jenz v rozhovoru s ¢eskosloven-
skym diplomatem Josefem Korbelem fekl: ,,Myslim, Ze jste se dopustili velké chy-
by, Ze jste podpisovali se Sovéty smlouvu. Interpretuji smysleni nasich tfednich
kruht, a i kdyZ ovem vystupuji véude jako ptitel Ceskoslovenska, ptikldnim se
soukromé k nazoru, ze by snad bylo byvalo vhodné, kdybyste svoje pratelské
vztahy k Rusku byli vyjadfili néjakou deklaraci neb vyménou dopist, ale kdybys-
te byli neuzavfeli smlouvy, ktera vaze ostatni spojence v budovani mirové Evro-
py...“ Poukazal na odli§né britské stanovisko, které na rozdil od dvoustrannych
smluv prosazuje jednotny, spole¢ny zaklad evropské a svétové bezpecnosti s vy-
tkou: ,\Vy jste prispéli k tomu, aby byla Evropa rozdélena na zdjmové sféry.“!*°

Ale &elni britsti politici se zpétné ke smlouvé prili§ nevraceli. Britsky minis-
tersky predseda Winston Spencer Churchill v rozhovoru s Benesem pfi navratu
z jeho moskevské cesty v africké Marrakesi 4. ledna 1944 se k otazce podpisu
smlouvy nijak blize nevyjadril. Nevyplyva to ani z jeho paméti, ani z jeho dopisu

148 Jednalo se o tistény Open Letter from The Slovak National Council, adresovany A. Edenovi.
Dopis byl zastupci Slovenské narodni rady P. Pridavkem a K. Vychodilem zasldn na Foreign
Office A. Cadoganovi 25. ledna 1944. Na prislusném spisu je odkaz na podobny dopis, ktery
byl britskému Zahrani¢nimu uradu zaslan ,,Czechoslovak National Union® (spravné Ceskou
narodni jednotou), s jednotici poznamkou nékolika ufednikii FO, Ze by oba dokumenty mély
byt ignorovany. TNA, Londyn, FO 371, 38920, C 1222.

149 Radostaw Pawel ZURAWSKI vel GRAJEWSKI, Brytyjsko-czechostowackie stosunki dyploma-
tyczne, Varsava 2008, s. 475-476.

150 NA, Praha, MV-L, sign. 2-59-3/4, kart. 238, Korbeltiv zdznam o rozhovoru s G. Liasem
2. brezna 1944.
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americkému prezidentu Rooseveltovi z 6. ledna 1944,"! a ani BeneSovy poznam-
ky o tomto rozhovoru, kde zaznamenal Churchilliiv souhlas (,,Byl pro smlouvu
s[e] S[ovétskym] s[vazem]...“)"*> nemusely nutné znamenat vnitni presvédceni
britského premiéra — viz pozndmku jiz zminéného G. Liase: ,,Rikdte-li mné, ze
Churchill se smlouvou souhlasil, poznamenavam k tomu, Ze fekl, Ze souhlasi -
co mohl délati, kdyz uz byla smlouva podepsana...“'** Ac¢koliv britsky premiér
prizmince o marrakesském setkani slozil ve svych pamétech BeneSovi hold (,,Ve
vSech svych tivahach a umyslech vytrvale prosazoval hlavni zasady, na nichz je
zalozena zapadni civilizace, a byl vzdy vérny véci své vlasti, jejimZ pfednim po-
litikem byl vice nez dvacet let. Byl mistrem praktické kazdodenni politiky
a diplomacie...“'**), presto se ani slivkem nezminil o smlouvé, kdyz hlavnim
zajmem této doby byla pro néj otdzka Polska a feseni otazky vychodnich hranic
této zemé. Stejné malo sdilny byl v této véci i britsky ministr A. Eden, ktery se ve
svych pamétech v daném obdobi zabyva také polskou otazkou a zminuje Bene-
$ovu navstévu Moskvy a podpis dohody opét jen v souvislosti s polskou otazkou
jako priklad toho, ze by sovétska strana rada jednala ptimo s Polaky.'*®

Jaromir Smutny si zaznamenal slova amerického statniho podtajemnika
Sumnera Wellese: ,,Bylo by nepochopitelné (inconceivable), kdyby mensi staty,
které mély tzemni nebo politické spory se Sovétskym svazem nebo se svymi
sousedy, se nesnazily v dobé valky, pokud je vazala pouta spole¢ného boje proti
Hitlerovi, dohodnout se pfimymi jednanimi, kterd by byla potvrzena po vitéz-
stvi.“*¢ Americky politik potvrdil pak ve své knize The time for decision (vydané
jiz v roce 1944), ze americka politika — pokud nenastanou vazné dtivody - nebu-
de zasahovat do sovétské sféry vlivu, kterou je SSSR opravnén si vybudovat:
»Nasi druhou zasadou by mélo byt, Ze je sovétska vlada opravnéna ucinit takové
kroky, které povazuje za nejvhodnéjsi k vytvoreni regionalni soustavy vychodni
Evropy, nebo, kdyby byla vytvorena regionalni soustava pro celou Evropu, uza-
viit podobné pakty, jako je neddvny pakt s Ceskoslovenskem, ktery stanovi tés-
nou spolupraci mezi sovétskou vlddou a vlidami naroda v blizkosti Sovétského
svazu. Jediné tehdy, kdyby se sovétska vlada misila pfimo do vnitfnich véci téch-

151 Winston Spencer CHURCHILL, Druhd svétovd vilka, dil V. - Kruh se uzavird, Praha 1995,
s. 444-446.

152 Czechoslovak-Polish Negotiations of the Establishment of Confederation and Alliance 1939-
1944, ed. Tvan STOVICEK - Jaroslava VALENTA, Praha 1994, dok. ¢&. 205, s. 376.

153 NA, Praha, MV-L, sign. 2-59-3/4, kart. 238, Korbeltv zdznam o rozhovoru s G. Liasem
2. bfezna 1944.

154 W. S. CHURCHILL, Druhd svétova vilka, c. d., s. 446.

155 The Eden Memoirs. The Reckoning, Londyn 1965, s. 435.

156 ANM, Praha, mikrofilmy z poztistalosti Jaromira Smutného, uloZené na Columbia University,
¢. neg. MN96-2036, Jaromir Smutny, Vyvoj vztahii ceskoslovensko-sovétskych 1. Cesta preziden-
ta Benese do Moskvy 1943, rkp., p. A00049.



44 CESKOSLOVENSKO-SOVETSKA SMLOUVA 1943

to narodd, byly by Spojené staty podle mého nazoru opravnény ¢init své namit-
ky... 1

Podrobné se k setkani s BeneSem v Alziru, kde se prezident pii ndvratu do
Londyna kratce zastavil, vyjadril i gen. Charles de Gaulle. Francouzsky statnik si
toto setkani - jako jediné - podrobné zaznamenal ve svych vale¢nych pamétech.
Bene$ mu objasnil diivody podepsani smlouvy témito racionalné znéjicimi slo-
vy: ,,Podivejte se na mapu, Rusové se blizi ke Karpatlim a zapadni staty dosud
nejsou pripraveny k vylodéni ve Francii. Mou zemi tedy osvobodi Ruda armada.
Abych v ni mohl nastolit svou vladu, musim se dohodnout se Stalinem. To jsem
pravé udélal, a to za podminek, které nezpochybiiuji nezavislost Ceskosloven-
ska, protoze, jak jsme se dohodli, nebude se ruské veleni v ni¢em plést do nasich
politickych zaleZitosti.“!*® Bene$ byl skepticky co do podpory americké a britské
jakozto protivahy sovétskému vlivu. De Gaulle vystihl podstatu BeneSovy sttiz-
livé zahrani¢ni politiky slovy: ,Jestlize postup a ¢inoroda aktivita Sovétii vyvola-
valy u vSech moznych emigrantskych vlad malych stati znepokojeni a tisen,
prezident Benes a jeho ministfi naopak d4vali najevo, Ze nemaji o Ceskosloven-
sko Zadné velké obavy. Ne Ze by blizici se rusky vliv v hloubi duse snad nad$ené
vitali, ale ztracet sily bojem proti nutnosti povazovali za beztcelné plytvani
a hledéli mit z dané situace alespon uzitek®'*

Kdyz ¢eskoslovensky diplomat Viktor Fischl analyzoval anglické reakce na
¢eskoslovensko-sovétskou smlouvu, vyslo mu, ze byly veskrze negativni, at uz
analyzou tisku, ¢i rozhovory zejména s cizimi diplomaty. A naprosto v tom ne-
zalezelo, zda mluvil s konzervativnimi ¢initeli, blizkymi drivéjsi politice appea-
sementu, ¢i s velmi dobrymi prateli Ceskoslovenska. I ti druzi vyvozovali zdvéry,
ze ,Ceskoslovensko-sovétskd smlouva musi nutné vést ke zméné nasi orientace
hospodarské a patrné i kulturni®, obavali se, Ze ,usmérnénim hlavni orientace
Ceskoslovenska k vychodu ochladne pomér zapadu k ndm snad jesté pod tem-
peraturu predmnichovskou® '

Také svétovy tisk prinasel rozporuplné ohlasy. Americka publicistika se roz-
délila, zatimco konzervativni listy se ke smlouvé postavily vétsinou negativné
a nikterak nesettily kritikou (New Daily Mirror 14. prosince 1943: ,Novy pakt
mezi Ceskoslovenskem, a Ruskem je novym ditkazem Stalinova imyslu opano-
vat po valce celou Evropu®, New York Journal American 20. prosince 1943: ,,Sku-
te¢nd situace je takovd, ze Ceskoslovensko prestalo byt nezévislou zemi a stalo se
satelitem Ruska. Prezident Bene$ prenechal svoji zem ruskému bolSevizmu

157 Cit. dle povale¢ného ¢eského vydani: Sumner WELLES, Roosevelt zachratiuje mir. Paméti
amerického diplomata, Praha 1947, s. 384.

158 Charles de GAULLE, Vilecné paméti, Praha 1989, s. 443-444.

159 Tamtéz, s. 443.

160 AMZYV, Praha, LA-d@v,, kart. 61, Fischltiv zdznam ze 7. Ginora 1944.
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i s chlupy...“).!** Naopak liberalni tisk shledaval na uzavieni smlouvy pozitiva
(New York Times 5. prosince 1943: ,Vyznam ceskoslovensko-sovétské smlouvy,
ktera bude brzy podepsana, by mohl byt dnes stézi podcenovan, kdyz je spise
nadchazejici udalosti nez pouhym zdmeérem. Znamena zkratka, Ze Moskva je roz-
hodnuta zarucit nezavislost a bezpe¢nost Ceskoslovenska stejné jako budoucnost
dal$ich mensich vychodnich zemi, ale chce si zajistit, ze nebudou ovladany jinymi
velmocemi, a to ani prostfednictvim dvoustrannych smluv...“).1?

Ani tisk neutralnich stat neztistal se svymi — opét rozporuplnymi - komen-
tafi stranou. Svédsky list Dagens Nyheter pod titulkem Benes se vraci uvetejnil
19. prosince 1943 pomérné rozsahlou analyzu zménéného postaveni Ceskoslo-
venska, které se comebackem v Cele s ,emigrantskym® prezidentem vraci zpét na
scénu, kdyz byla podepsana smlouva: ,Benes se timto krokem dostava zase do
postaveni jednoho z vedoucich evropskych statniki.“ Na smlouvé upoutava au-
tora jeji vyznam pro budouci mir a reorientaci Ceskoslovenska smérem k Sovét-
skému svazu: ,Smlouva se obraci proti Némecku, vylu¢né proti Némecku. Kdyz
by tato zemé chtéla znovu riskovat pochod na vychod, maji si obé smluvni stra-
ny pomoci proti Némecku a proti kazdé jiné mocnosti, ktera se zui¢astni valky na
strané Némecka. Toto uréeni obsahuje i tiché upozornéni pro neutralni pozoro-
vatele.“ Clanek mimo jiné i zdtiraziiuje, Ze to aktualizuje i otazku navazani di-
plomatickych vztaht neutralnich statd — tedy i Svédska s ceskoslovenskou vl4-
dou.'® V dal$im $védském listu Aftonbladet se objevil 11. inora 1944 pod na-
zvem Moskevskd cesta Benesova naopak kriticky ¢lanek jiného publicisty, jenz
smlouvu oznacil za predmosti, ,,slouzici obzvlasté vyteénym zptisobem Rusim
pro uskute¢néni jejich plant ve smyslu jejich zajmové sféry®. Spolu s tim autor
pél chvélu na vykonnost protektoratniho priimyslu a Ze v Zadné jiné okupované
zemi spoluprace s Némci nefunguje tak dobfe jako v protektoratu. Tento ¢lanek
se vSak v témze listé dockal obsahlejsi kritické odpovédi, pripominajici stalé
a dlouhotrvajici vazby Ceskoslovenska na zdpadni mocnosti.'* Nejinak tomu
bylo i v pripadé tisku $vycarského, kde novinar Paul Dubochet uzavrel sviij ¢la-
nek v Tribune de Geneve o Benesovych koncepcich pro povale¢nou rekonstruk-
ci Evropy konstatovanim, ze kdyby byla Evropa $la ve §lépéjich BeneSovych snii
a fantazii, nebyla by mozna dnes v takovém stavu jako je...'®®

161 Cit. dle Slavomir MICHALEK, Ceskoslovensko-sovietska zmluva z roku 1943 v americkém tla-
¢i, Soudobé déjiny 1, 1994, ¢. 6, s. 859 a 860.

162 Tamtéz, s. 853.

163 Slovensky narodny archiv (SNA), Bratislava, fond Ministerstvo zahrani¢nych veci (MZV)
1939-1945, kart. 966, B. Pissko do Bratislavy 20. ledna 1944.

164 Tamtéz, B. Pissko do Bratislavy 21. inora 1944.

165 AMZV, Praha, TD 1944, ¢. 791 z 20. brezna, Kopeckého telegram do Londyna.
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Uzavfeni ceskoslovensko-sovétské smlouvy se z dne$niho pohledu mtize
zdat zcela jasnou a nekomplikovanou véci z hlediska ceskoslovensko-sovétskych
vztaht. Ve své dobé to ovéem zdaleka nebyla samoztejmost. Sovétskd diploma-
cie - jak ukazuje nejen polsky priklad - striktné zvazovala, s kym smlouvy uza-
viit a s kym ne. Kdyz po ¢eskoslovenském vzoru pozadala o uzavieni podobné
smlouvy kralovska jugoslavska vlada, reagovala sovétska diplomacie negativné,
jak to V. M. Molotov oznamil jugoslavskému velvyslanci v SSSR Stanoje Simico-
vi s poukazem na to, Ze poméry v Jugoslavii nejsou jesté zcela vyjasnéné.'s
Obdobné to sovétska strana vzkazala jugoslavskym predstavitelim i Benesovym
prostrednictvim, jak to uvadi ve svém deniku jugoslavsky ministr Milan Grol.'*
Dluzno dodat, ze 15. prosince 1943 sovétska vlada prerusila diplomatické styky
s jugoslavskou kralovskou vladou a navazala vztahy s Titovym Antifasistickym
vyborem nérodniho osvobozeni Jugoslavie. Stanovisko SSSR k jugoslavské otaz-
ce v tomto sméru formuloval ve svém deniku I. M. Majskij, ktery naznacil, Ze az
do vzriistu Titova partyzanského hnuti v Jugoslavii tu byla nevyfesend otazka,
jak déle na Balkané. Teprve Tito se mél stat zakladem pro obrozeni jugoslavské-
ho statu a s nim i kral Petar I, pokud se zbavi svazki se ,,zbankrotovanymi®
emigranty, rozuméno kralovskou jugoslavskou vladou. Analogicky proces pak
mél podle Majského probéhnout i v dalsich balkanskych zemich, Recku, Bulhar-
sku i Rumunsku.'®

Smlouva pochopitelné vzbuzovala zajem nejen u zainteresovanych velmoci
a mensSich spojenct, ale i u ostatnich a stavala se oblibenym tématem diploma-
tickych rozhovort. Belgicky ministr zahrani¢nich véci Paul-Henri Spaak se
v rozhovoru s ¢eskoslovenskym vyslancem u belgické vlady Vladimirem Slavi-
kem dotazoval po smyslu dohody, zda ,,neni to ptiklonéni se k vychodu a neni
to zacatek déleni Evropy na dvé zony bezpecnosti“'® I kdyz odpovédi ¢eskoslo-
venského diplomata belgického politika zdanlivé uspokojily, prece jen z jeho
dotazt vyzniva urcita skepse: ,,Myslite vSak, Ze tato smlouva je dostate¢né sil-
nym pojitkem?“ Faktem v$ak ztstava, Ze spojenecké diplomacie upiraly pozor-
nost spise nez ke smlouvé jako takové k jejimu naplnéni, tedy jak se bude Sovét-
sky svaz chovat na osvobozeném ceskoslovenském tzemi, jak to vyjadril napt.
generalni sekretat nizozemského ministerstva zahrani¢nich véci Willem Frede-

166 Tamtéz, ¢. 13 z 3. ledna, Fierlingertv telegram do Londyna.

167 Milan GROL, Londonski dnevnik 1941-1945, Bélehrad 1990, s. 515, zaznam z 19. ledna 1944.

168 VBan Muxaiviosia MAVICKII, [uesrux ounnomama. /lonoon 1934-1943, xH. 2, 9acThb 2,
Moskva 2009, s. 333-334, Majského zdznam z 27. prosince 1943. O tom, jaky vyznam pro
Ceskoslovensko-sovétské vztahy v obdobi 1941-1943 tento pramen ma, svéd¢i jedind odkazo-
va zminka o Benes$ovi a dvé obsahlejsi o J. Masarykovi, které ovS§em jen zaznamenavaji osobi-
té vtipy ¢eskoslovenského zahrani¢niho ministra.

169 AMZYV, Praha, LA-dtv,, kart. 60, Slavikiv zdznam o rozhovoru s P.-H. Spaakem 15. bfezna
1944.
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rik van Bylandt: ,,Pro nas, Holandany, a myslim, Ze pro véts$inu zapadnich spo-
jenct bude rozhodujici, jak se budou Rusové chovat ve chvili, kdyz vstoupi na
uzemi Vaseho statu. Postup vici Polakim nemize byti kritériem, ponévadz
mezi Polaky a Rusy je ustaviénd animozita. Vy jste ale s Rusy v poméru velmi
pratelském a bude proto pro nas dulezité vidét, do jaké miry vam Rusové piijdou
vstfic a jak se budou viéi vam chovat.“/7

Vyjimkou nebyly ani povésti v diplomatickych kruzich, Ze smlouva ma taj-
né dodatky. Jak vyplyva z Nicholsova dopisu Franku K. Robertsovi z 29. brez-
na 1944, vznikla v jistych zdpadnich diplomatickych kruzich nedivéra, zda
nebyly uzavieny takové tajné dodatky pravé k ¢eskoslovensko-sovétské smlou-
vé. Podezfeni vzniklo poté, co kanadsky zastupce u spojeneckych vlad Pierre
Dupuy (neznamo z jakého zdroje, Nichols usuzoval, Ze to mohlo byt od byva-
1ého vyslance Stefana Osuského, se kterym se Dupuy znal z Patize) ziskal me-
morandum o ekonomické spolupréci, které Benes predal sovétské vladé pri
svém pobytu v Moskvé a které Kanadan povazoval za ,confidential annex“
k ceskoslovensko-sovétské smlouvé. Zajimavé je, jak vyplyva z poznamky na
prislusném spisu Foreign Office, Ze i britska diplomacie povazovala memo-
randum pouze za rozpracovany komentar Osuského ke smlouvé, ktery ¢esko-
slovensky diplomat prednesl Cpt. Williamu Barkerovi (pozdéjsimu velvyslan-
ci v povale¢ném Ceskoslovensku) z Research Departmentu Foreign Office
25. inora 1944 a ne za oficialni dokument, jakym ve skute¢nosti byl.'”! Kazdo-
padné velvyslanec Nichols pozadal Dupuyho, aby rozptylil obavy Ottawy, ze
by existovala divérna nebo tajna priloha ke smlouvé.'”> Nebylo to ovsem nic
nového: podobné nepodlozené povésti o tajnych dodatcich se objevily uz v pti-
padé ceskoslovensko-sovétské dohody z 18. ¢ervence 1941, kde Cavendish W.
Cannon z Evropské divize State departmentu zachytil zpravu, zZe tato dohoda
ma v tajném dodatku ujednéni, Ze v povale¢ném uspotrddani by Ceskosloven-
sko a Sovétsky svaz mély mit spole¢né hranice a Ceskoslovensko by mélo hrét
ulohu mluv¢iho ve prospéch sovétského systému v Evropé jak na ekonomic-
kém, tak na politickém poli.'”®

Smlouva tedy nejen ve své dobé vyvolavala vice kritik nez souhlasu. Vétsina
jejich kritiki ale nenabizela skute¢né realizovatelné zabezpeceni nezavislosti
a suverenity povale¢ného Ceskoslovenska. Névrhy, spoléhajici se na povale¢nou
(kon)federaci s Polskem, nebyly realné v podminkach, které se vytvorily po
vstupu Sovétského svazu do valky a zejména po jeho razantnim vstupu na vel-

170 Tamtéz, kart. 75, Erbantv zdznam o rozhovoru s W. de Bylandtem 3. dubna 1944.

171 TNA, Londyn, FO 371, 38920, C 3242, Cpt. Barker W. D. Allenovi 9. brezna 1944.

172 Tamtéz, C 4251, P. B. Nichols F. K. Robertsovi 29. biezna 1944.

173 NARA, Washington, RG 59, T 1244, 760F.61/12-1442, Cannontv zaznam ze 14. prosince
1942.
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mocenskou diplomatickou scénu, kde sklizel vaviiny podobné jako na valec-
nych polich. Jedinou alternativou v podminkach let 1943-1944, kdy se teprve
rodil, resp. obnovoval na novych zakladech systém kolektivni bezpe¢nosti, byl
systém bilateralnich smluv...



VIT SMETANA

Britové, Americané
a Ceskoslovensko-sovétska smlouva

Ceskoslovensko-sovétska spojenecka smlouva se uz od prelomu roku 1942/43
stala klicovym projektem ¢eskoslovenské zahrani¢ni politiky — nejprve v ramci
zamyslené trojstranné aliance s ucasti Polska a v breznu 1943 jakozto projekt
samostatny.! Trojstrannou dohodu britskd vldda opatrné podporovala, naopak
&isté bilateralni smlouva CSR a SSSR vstoupila do britské i americké politiky az
v souvislosti s cestou prezidenta Edvarda Bene$e do Spojenych statt a Kanady
mezi 12. kvétnem a 11. Cervnem 1943.

Pfi této navstévé hrala dulezitou tlohu sovétska problematika, kdyz prezi-
dent ujistoval americké predstavitele o moznosti a zaroven nutnosti trvalé spo-
luprace se Sovétskym svazem - a to jak ze strany velmoci, tak Ceskoslovenska
- a o probihajici demokratizaci sovétského verejného zivota. Ta byla podle néj
nevratnd, naopak Moskva neminila zasahovat do vnitfnich problémit Ceskoslo-
venska a méla udajné snahu dohodnout se i s Polskem. To byl ponékud prekva-
pivy zavér ve svétle nejnovéjsiho vyvoje sovétsko-polskych vztaht, resp. jejich
ukonceni na diplomatické trovni: poté co Némci odhalili v Katyni hromadné
hroby polskych dustojnika (povrazdénych na jafe 1940 na primy Staliniv roz-
kaz prislusniky NKVD) a polska vlada v Londyné se obratila na Mezinarodni
Cerveny kiiz se zadosti o jejich proetteni, vypovédéla sovétska vlada polské vla-
dé v Londyné diplomatické styky. Prezident se na tiskové konferenci v Blair
House 13. kvétna vyjadril také na adresu federaci v Evropé, kdyz az do jara 1942
byl projekt konfederace s Polskem prinejmensim navenek vlajkovou lodi ¢esko-
slovenské zahrani¢ni politiky: ,,Tyto federace mohou byt uzite¢né, ale mohou
byt uzavreny vylu¢né se souhlasem velkych mocnosti.“? Tato Bene$ova pozndm-
ka reflektovala predevsim sovétsky postoj. Zatimco pro britskou vladu bylo v té
dobé konfederativni usporadani nad$ené podporovanym receptem na budouci
stabilizaci neklidného regionu stfedni Evropy, ktery mél téz ramcovou podporu
Spojenych statd, ze strany SSSR panoval vii¢i konfederacim uz téméf rok razant-
ni odpor, coz ceskoslovenska strana respektovala.’ Benes$ i jeho nejvykonnéjsi

1 Viz blize Jaroslav HRBEK - Vit SMETANA a kol., Draze zaplacend svoboda. Osvobozeni Cesko-
slovenska 1944-1945, sv. 1, Praha 2009, s. 51-53.

2 Citovéano dle: Jan NEMECEK - Helena NOVACKOVA - Ivan STOVICEK (eds.), Edvard Benes
v USA v roce 1943. Dokumenty, in: Sbornik archivnich praci 49, 1999, ¢. 2, s. 479.

3 K politice velmoci a konfedera¢nimu projektu viz blize Vit SMETANA, Konfederacja czechoslo-
wacko-polska a polityka mocarstw, in: Petr BLAZEK - Pawel JAWORSKI - Lukasz KAMINSKI
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spolupracovnik na poli zahrani¢ni politiky Hubert Ripka sice v rozhovorech se
sovétskymi diplomaty v Londyné v 1été a na podzim 1942 vyvraceli presvédceni
»sovétskych kruht“ (milieux soviétiques), ze eskoslovensko-polska konfederace
— stejné jako vSechny konfedera¢ni plany ve stfedni Evropé - je minéna jako
prostredek a nastroj proti Sovétskému svazu, a konfedera¢ni plan naopak héjili.
Zaroven vsak prezident daval opakované najevo, Ze nebude-li s konfederaci So-
vétsky svaz souhlasit, jednoduse nebude.*

Zahy po nepochybné tspé$né BeneSové americké cesté se objevily rozpory
v interpretaci klicovych otazek absolvovanych jednani, coz vyvolalo napéti a ve
svych disledcich i urcité odcizeni zejména v Ceskoslovensko-britském vztahu.
Benes ve dvou bodech pravdépodobné nepresné informoval své britské partnery
o postojich Spojenych statt a z¢asti téZ SSSR, pricemz asi ne nahodou si v obou
zélezitostech pral zménu britské politiky. Vedle postoje velmoci k otazce odsunu
Némct® $lo pravé o zamyslenou spojeneckou smlouvu se SSSR. Britové se totiz
v poloviné roku 1942, v reakci na projekt jugoslavsko-sovétské smlouvy, pred-
bézné domluvili se Sovéty na takzvané self-denying ordinance, podle niz by vel-
moci neuzaviraly s malymi spojenci smlouvy o povalecné spolupraci bez pred-
chozi vzajemné konzultace a spole¢ného souhlasu.® Britska diplomacie ve

(eds.), Miedzy przymusowa przyjaznig a prawdziwg solidarnoécig. Czesi — Polacy - Stowacy
1938/39 — 1945 — 1989, Varsava 2007, s. 120-131. Opatrnéjsi, ale presto pozitivni postoj USA
viici sttedoevropskym konfederacim je zachycen naptiklad v rozhovoru statniho podtajemnika
Sumnera Wellese s Anthonym Edenem v bfeznu 1943: Foreign Relations of the United States
(dale FRUS - s prislusnym rokem a svazkem), 1943, sv. III, Washington, D.C. 1963, s. 19-24,
Wellestv zdznam rozhovoru s Edenem a velvyslancem Halifaxem 16. brezna 1943.

4 Jan NEMECEK - Helena NOVACKOVA - Ivan STOVICEK - Miroslav TEJCHMAN (eds.),
Ceskoslovensko-sovétské vztahy v diplomatickych jednénich 1939-1945 (déle CSSVDJ), dil 1,
2, Praha 1998, 1999, dok. ¢. 182, s. 371-376, zaznam H. Ripky o rozhovoru s A. ]. Bogomolovem
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o rozhovorech s A. J. Bogomolovem 31. ¢ervence, 27. srpna a 30. f{jna 1942.
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zidenttv souhlas s odsunem, nacez informoval, Ze také Anglie a SSSR s transferem souhlasi.
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a sudetonémecka otazka 1939-1945. Dokumenty, Praha 1994, dok. ¢. 120, pozn. ¢. 2, s. 245.

6 Britsky ministr zahrani¢nich véci Anthony Eden tento navrh predlozZil 9. ¢ervna 1942 svému
sovétskému protéjsku Vjaceslavu Michajlovicovi Molotovovi pti jeho navstévé Londyna. Sovét-
sky lidovy komisat zahrani¢i pak pocatkem cervence instruoval sovétského velvyslance Ivana
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smlouvach s malymi spojenci spatfovala nebezpeci déleni Evropy i potencial-
nich zavodi o jejich uzavieni v co nejvétsim poctu. V pripadé, Ze by byla uzavre-
na ¢eskoslovensko-sovétska smlouva, potom podle minéni Foreign Office hro-
zilo nebezpeci polské izolace.

Po névratu ze Spojenych statti vSak Bene$ v prvnim vzdjemném rozhovoru
16. ¢ervna informoval ministra zahrani¢nich véci Anthony Edena, ze dosdhl
uplného souhlasu prezidenta Franklina Delano Roosevelta, statniho tajemnika
Cordella Hulla, podtajemnika Sumnera Wellese i jeho zastupce Adolfa Berla
s myslenkou uzavfeni ceskoslovensko-sovétské smlouvy.” Pro Brity a Edena
osobné to bylo velkym prekvapenim. Bene$tiv plan znamenal prilom do oné
tacitni umluvy (o jejiz existenci ovéem prezident Bene§ nevédél) a u britskych
predstaviteld se setkal s nevoli. Na prfimy dotaz britského velvyslance ve
Washingtonu lorda Halifaxe 28. ¢ervna navic Welles vyloucil, Ze by byl s Bene-
$em o smlouvé viibec hovoril, a uvedl, Ze prezident jej informoval pouze o svém
cili dosahnout u Stalina porozuméni (understanding) ohledné postaveni Cesko-
slovenska v povale¢né Evropé. Zminku o pfipravované smlouvé neobsahovaly
ani detailni zdznamy o BeneSovych rozhovorech s Hullem ¢i Berlem.® Eden
v této véci nasledné pripravil BeneSovi neptijemné chvilky a prezidentova pre-
kotna vysvétleni neznéla presvédcive.’

M. Majského, aby tlumocil Edenovi, Ze sovétska strana s principem souhlasi a chtéla by ,,mit
z anglické strany konkrétni névrhy v této otazce”. CCCP n repmanckuit Borpoc 1941-1949:
JoxyMeHTbI 13 ApxuBa BHellHelt monuTuky Poccuiickoit denepanun, 22 nions 1941 r. — 8 Mas
1945 1., Tom 1, Moskva 1996, dok. ¢. 28, s. 165, Molotoviv telegram Majskému 4. Cervence 1942.
Takovy detailni navrh v8ak z britské strany nepfisel a sovétska strana se necitila byt svym pred-
béznym souhlasem vazana. ,Ostatné,” jak podle BeneSova zaznamu oznamil ¢eskoslovenskému
prezidentovi sovétsky velvyslanec Bogomolov, sovétska vlada ,,je vlddou suverénni, nezavizala
by se neuzavirat takové smlouvy [...]“ CSSVDJ, dil 1, dok. ¢&. 172, 177, 178, s. 352-4, 362-6., dil
2, dok. &. 18, s. 49-50.

7 CSSVDJ, dil 1, dok. & 251, s. 498-499, Ripktv zdznam o rozhovoru E. Benese s A. Edenem
16. cervna 1943.

8 The National Archives, Londyn (dale TNA), Foreign Office (FO) 371, 34339, C 8317/525/G,
Halifaxtv telegram Foreign Office ¢. 2978, 29. ¢ervna 1943, a ¢. 3029, 2. ¢ervence 1943. Viz téZ
americké zdznamy Bene$ovych jednani v USA: FRUS, 1943, sv. I1I, s. 529-530, Hulltv zdznam
rozhovoru s BeneSem 18. kvétna 1943; National Archives and Record Administration (NARA),
Washington, Record Group (RG) 59, Department of State File 860F.00/1009 a European War
1939/28633 1/2, Wellestiv zdznam rozhovoru s BeneSem 17. kvétna 1943, zaznam rozhovoru
E. Benese s A. A. Berlem 31. kvétna 1943. Americké zaznamy rozhovort s Rooseveltem nebyly
nalezeny a s nejvétsi pravdépodobnosti neexistuji.

9 TNA, Londyn, FO 371, 34338, C 7493/2462/G, Edentiv dopis P. B. Nicholsovi 30. ¢ervna 1943.
Viz téz CSSVDYJ, dil 1, dok. & 264, s. 525-528, Benestv zdznam rozhovoru s Edenem 30. ¢ervna
1943. Tento dokument, spolu s dal$imi tfemi z ¢eskoslovenskych fond, je otistén rovnéz v mi-
niedici: Ivan STOVICEK, Velkd Britdnie a ceskoslovensko-sovétskd smlouva z r. 1943, Historie
avojenstvi 43, 1994, ¢. 1, 5. 161-173.
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Eden se také citil dotéen, ze sviij skute¢ny zamér ohledné dvoustranné smlou-
vy s Moskvou odhalil prezident Bene§ svym britskym hostiteliim az se zpozdénim,
kdyz pred svou cestou do Spojenych statt hovotil pouze o trojstranném paktu
s tcasti Polska.!® O ném sice Bene$ mluvil v Americe pfinejmens$im s Hamiltonem
Fishem Armstrongem, jenz byl coby $éfredaktor Foreign Affairs v ¢astém kontaktu
s nejvys$imi predstaviteli americké administrativy, oviem polsko-ceskoslovenska
smlouva uz v prezidentovych slovech figurovala coby posledni a zdaleka nejvzda-
lenéjsi strana pomyslného trojuhelniku. Sam chtél predtim moderovat ve smifeni
sovétsko-polském." V rozhovoru s Edenem pak upfesnil, za jakym horizontem se
tato strana v jeho predstavach naléza, a sice slovy, ,,ze po vSech dosavadnich zku-
$enostech, které mame s polskou vladou, musi se obavat, Ze se s ni sotva do konce
valky o nécem pozitivnim dohodneme®'* Na druhou stranu Ize dolozit, ze Eden
byl o Benes$ové zaméru prijet v éervenci do Moskvy a uzavtit smlouvu podobnou
britsko-sovétské smlouvé z kvétna 1942 predem informovan. Ovsem nikoli od Be-
nese, s nimz se velmi ¢asto schazel, vétsinou na spole¢ny obéd ¢i veceri. Informaci
poskytl uz 10. kvétna 1943 britsky velvyslanec v Moskvé Archibald Clark Kerr,
jemuz se svétil jeho ¢eskoslovensky protéjsek Zdenék Fierlinger. Telegram uloZeny
v archivu Foreign Office lemuje Edenova vymluvnd a meritum nésledujicich vy-
hrad vystihujici poznamka: ,,A co Polaci?“?

10 Jedinym nalezenym dokumentem, ktery naznac¢uje snahu ¢eskoslovenskych predstavitelt infor-
movat o zamy$lené dvoustranné smlouvé Brity, je zaznam H. Ripky o jeho jednani s asistentem
statniho podtajemnika ve Foreign Office W. Strangem dne 10. 4. 1943. Pokud skute¢né Ripka
informoval o souhlasu sovétské vlady, ,,aby se sjednal aliancni pakt mezi Sovétskym svazem
a Ceskoslovenskem podle vzoru paktu anglo-sovétského, pak tato informace nejspi$ zanikla
v té nasledujici, totiz v sovétském souhlasu, ,,aby se také pfipravil tripartitni alianéni pakt rusko-
polsko-ceskoslovensky*. Jak si poznamenal Ripka: ,Toto sdéleni udélalo doslova ohromny do-
jem na Stranga.” CSSVDJ, dil 1, dok. & 227, s. 464-465, zaznam H. Ripky o rozhovoru s W. Stran-
gem 30. dubna 1943. Zaznamy dalsich rozhovord, pfi nichz podle pozdéjsiho Ripkova vyjadieni
informovali jak on sam, tak prezident Bene$ o zaméru podepsat ¢eskoslovensko-sovétskou bila-
terdlni smlouvu velvyslance Nicholse, nebyly nalezeny ani v ¢eskoslovenskych, ani v britskych
archivech. CSSVDJ, dil 2, dok. & 39, s. 84-87, zdznam H. Ripky o rozhovoru s P. B. Nicholsem
18. Hjna 1943. Naopak jesté 3. &ervna 1943 na ptimy Nicholstv dotaz, zda se Cesi chystaji uza-
viit se SSSR smlouvu jakéhokoli druhu, odpovédél Ripka nanejvys vyhybavé, totiz Ze o takové
myslence se diskutuje uvnitf ministerstva zahrani¢i, av$ak nikoli na urovni vlady a tim méné
prezidenta. Nic pfitom nemélo byt rozhodnuto pred Benesovym navratem z USA. TNA, Lon-
dyn, FO 371, 34338, C 6407/525/12, Nicholstiv dopis pro Franka Robertse 3. ¢ervna 1943.

11 Seeley G. Mudd Manuscript Library, Princeton, N.J., Hamilton Fish Armstrong Collection,
kart. 100, zaznam H. E Armstronga o rozhovoru s E. BeneSem v newyorském Waldorfu
20. kvétna 1943, pofizeny o den pozdéji. 18. cervna 1943 predal Fish Armstrong kopii tohoto
zaznamu S. Wellesovi.

12 CSSVDJ, dil 1, dok. & 251, s. 498-499, Ripktv zdznam o rozhovoru E. Bene$e s Edenem
16. Cervna 1943.

13 TNA, Londyn, FO 371, 34330, C 5269/96/12, Kerrtv telegram ¢. 386, 10. kvétna 1943, Edenova
nedatovana poznamka (po 11. kvétnu 1943).
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Britové verbalné podporovali BeneSovu snahu o porozuméni se SSSR, byli
ochotni pristoupit na uzavfeni trojstranné smlouvy s tcasti Polska, ale odmitali
dvoustrannou smlouvu Ceskoslovensko-sovétskou. Eden presvédéoval Benese
a Ripku, Ze smlouva by byla negativné ptijata v Britanii i USA a zejména Cesko-
slovensko by pfitom svou stavajici neobycejné vyhodnou pozici spojence vSech
tfi velmoci vyménilo za jednostrannou zavislost na Moskvé. Jako vychodisko
navrhl Benesovi pouhou deklaraci.'* Britsky vale¢ny kabinet nejprve na Edeno-
vo naléhani schvalil usneseni, podle néhoz se méla britska diplomacie snazit
odradit ceskoslovenskou a sovétskou vladu od podpisu a 5. ¢ervence dokonce
rozhodl upozornit Molotova, Ze Britdnie o¢ekava, ze Sovétsky svaz dodrzi doho-
du neuzavirat smlouvy s mens$imi spojeneckymi staty. Pokud by sovétska vlada
zUstala nedstupnd, méla byt Ceskoslovensko-sovétska smlouva formulovana
jako prvni krok k trojstranné smlouvé, k niz by pozdéji pristoupilo Polsko. Za-
roven se mélo jednat o jedinou vyjimku ze self-denying ordinance.'® Benes mezi-
tim sondoval v Moskvé i moznost deklarace, respektive uzavieni smlouvy az po
své navstéve, pavodné planované na Cerven (i Cervenec. Sovétska vlada ale v ta-
kovém ptipadé o jeho prijezd neméla zajem. Pii rozhovoru se sovétskym velvy-
slancem u exilovych vlad v Londyné Alexandrem Jefremovi¢em Bogomolovem
30. ¢ervna se Benes zastal Britt a rozvinul paralelu mezi britskym odporem vti¢i
smlouvé a sovétskym viici konfederaci s Polskem. Zaroven ,,kategoricky prohla-
sil“ a na Bogomoloviiv dotaz jesté jednou zopakoval, ze odpor Anglie smi jit jen
do ur¢ité miry; postavi-li se Britové proti smlouvé viibec, ,kategoricky odmit-
ne® '

Nicméné pocatkem ¢ervence Benes svou cestu do Moskvy ze sovétské inici-
ativy odlozil na podzim.”” Sovétska strana zacala cestu podminovat pravé pode-
psanim smlouvy a Bene$ byl v pribéhu léta vystaven natlaku ze strany Bogomo-
lova i Fierlingera, aby odjel smlouvu podepsat i navzdory britskému nesouhla-
su.'® To v§ak neminil udélat — s nadéji, ze velmocim se ¢asem podafi nalézt

14 Archiv Ustavu T. G. Masaryka (dale AUTGM), Praha, fond Edvard Bene$ — Londyn (dile
EB-L), kart. 111, Ripktv zdznam Bene$ova a Masarykova rozhovoru s A. Edenem, W. Stran-
gem a P. B. Nicholsem 24. ¢ervna 1943; TNA, Londyn, FO 371, 34338, C 7363/2462/G, Edentv
dopis P. B. Nicholsovi 25. ¢ervna 1943.

15 TNA, Londyn, FO 371, 34338, W. M. (43) 89" Conclusions, Minute 5, 28. ¢ervna 1943; W. M.
(43) 93 Conclusions, Minute 5, 5. ¢ervence 1943.

16 CSSVDJ, dil 1, dok. & 263, s. 523-525, Bene$tv zdznam rozhovoru s A. J. Bogomolovem
30. Cervna 1943.

17 Tamtéz, dil 2, dok. ¢&. 3, s. 22-26, Benes$uv zdznam rozhovoru s A. J. Bogomolovem 7. éervence
1943.

18 Tamtéz, dil 2, dok. ¢. 8, s. 32-33, Fierlingerova telegrafickd zpréva E. BeneSovi, 14. Cervence
1943; dok. ¢. 36, s. 77-80, Benesova telegraficka instrukce Z. Fierlingerovi 13. fijna 1943 +
pozn. d.
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kompromis, samoziejmé ve smyslu uzavreni ¢eskoslovensko-sovétské smlouvy
~ dfive ¢i pozdéji. Ceskoslovensti predstavitelé se zatim snazili piesvédéit pred-
stavitele britské diplomacie, aby upustili od svych vyhrad ke smlouvé, a umozni-
li tak brzkou prezidentovu navstévu Moskvy." Zpravy z polskych kruht o tom,
jak velky vyznam nyni priklada ceskoslovensky prezident alianci se SSSR, vni-
mal zéstupce stalého statniho podtajemnika ve Foreign Office Orme Sargent
jako priznak toho, ze s BeneSem budou problémy, za které si ovSem Britové
z velké ¢asti mohou sami, protoze jde o opozdény trest za Mnichov. Eden v$ak
namitl, co ¢asto zduraznoval Churchill - totiz Ze v dobé Mnichova se Bene$
rozhodl nebojovat.® Zda se, ze predni odpiirci politiky appeasementu setrvavali
v presvédcenti, ze v pripadé ¢eskoslovenské rezistence mohlo tehdy dojit ke zmé-
né vlady a vée dopadnout jinak. V puli zari 1943 Eden alespon tspésné naléhal
na Masaryka, aby prezident odlozil svou cestu az na dobu po schtizce ministri
zahrani¢i tf{ velmoci planované na fijen do Moskvy.?! Dluzno v$ak dodat, Ze tou
dobou mél britsky ministr zahrani¢i ¢eskoslovenského naléhdni ve véci smlouvy
pravé tak dost, jak dokladd nasledujici interni zdznam z 16. zafi: ,Pan Benes se
chova jako maly intrikan a ukazuje nulové statnické schopnosti. ... Neodradili
jsme pana Benese od cesty do Moskvy. Zastavili ho Rusové. Mél by nam byt
vdécny, Ze jsme jej uchranili pred postavenim potupeného moskevského vaza-
la.“*

Vyjadfeni britské nevole nad novou prioritou ceskoslovenské zahrani¢ni po-
litiky ptichazela v té dobé nejen z diplomatickych kruht: Ceskoslovensky vojen-
sky a letecky ata$é u britské vlady v Londyné pplk. Jan Kalla mél 21. zafi rozho-
vor s dustojnikem ministerstva valky (War Office), s nimz se podle vlastnich
slov znal ,,uz po mnoho let. Zn4 velice dobie Ceskoslovensko a pracuje pro nas
uz nékolik let“. Pravdépodobné jim byl kpt. Francis E. Keary;* v kazdém pripadé

19 AUTGM, Praha, EB-L, k. 110, Benesav zdznam rozhovoru s P. B. Nicholsem 5. srpna 1943;
CSSVDYJ, dil 2, dok. & 23, s. 56-57, zdznam J. Smutného o rozhovoru J. Masaryka s I. M. Maj-
skym a A. Edenem 8. zafi 1943, dok. ¢. 29, s. 65-66, vynatek ze zaznamu E. Benese o rozhovo-
ru s P. B. Nicholsem 29. zafi 1943; TNA, Londyn, FO 371, 34339, C 9512/525/12, Nicholstiv
dopis pro Geoffreyho Harrisona 5. srpna 1943, C 11400/525/12, Nicholstv dopis pro §éfa Cen-
trdlniho departmentu FO F. Robertse 29. zati 1943.

20 TNA, Londyn, FO 371, 34339, C 10051/525/12, Sargenttv zaznam 31. srpna 1943, Edentiv za-
znam 1. zari 1943.

21 AUTGM, Praha, EB-L, kart. 111, Masarykilv zdznam rozhovoru s A. Edenem 17. zafi 1943.
Navrh na odklad se zrodil v konverzaci §éfa Centrélniho departmentu Foreign Office F. Ro-
bertse s velvyslancem P. B. Nicholsem. TNA, Londyn, FO 371, 34399, C 10733/525/12, Robert-
siv zaznam 15. zafi 1943, Harveyho zaznam 17. zafi 1943.

22 TNA, Londyn, FO 371, 34339, C 10733/525/12, Edentiv zaznam 16. zafi 1943.

23 Vyplyva to z rukopisné pozndmky pfipsané na jiné kopii tohoto dokumentu, jiz lze ptekvapivé
nalézt v archivu Special Operations Executive. TNA, Londyn, HS 4/60, pplk. Kalla pro gen.
S. Ingra 21. zafi + rukopisna poznamka bez podpisu a data.
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vsak tento dustojnik ocividné v dobré vife analyzoval pric¢iny, pro¢ v ,posledni
dobé pozoruje ochlazeni Foreign Office i War Office viici CSR®. Jmenoval jed-
nak ptilisny optimismus Cechoslovak, Ze vitézstvi je na dosah, coz bylo jednak
v rozporu s Churchillovou politickou linii a jednak vedlo Cechoslovéky k praci
na povalecnych planech namisto intenzivnéjsi ¢innosti prispivajici k ukonceni
valky. Projevovalo se to nedostatecnou snahou o navazani alespon kuryrniho
spojeni s protektoratem i o organizaci sabotdzi. Druhym divodem byl fakt, Ze
v posledni dobé se Cechoslovaci ,,politicky odklonili od Velké Britanie a vsadili
vie na budouci prételstvi se Sovétskym svazem. Cim dale, tim vice se ptikldnime
k SSSR.“ Oproti frekventovanym ceskoslovenskym tvrzenim, Ze tuto valku vy-
hrava jediné sovétska armada, pripomnél distojnik War Office sovétsky postoj
v roce 1940 ¢i pozdéjsi britské namorni ztraty pri dopravé zbrani a potravin do
SSSR. ,,Zaujiméte stranicky postoj se Sovéty. Casto z vaich tad je slyset podezte-
ni, ze nedélame dost v této valce, jakoZ i podezfeni, Ze Velka Britdnie to s vami
nemysli upfimné. Mnozi z Vas zapominaji na politickou pomoc a pohostinstvi,
kterého Vam Velka Britanie az doposud poskytla.“ Pri¢inu, pro¢ tolik Angli¢ant
vidélo Cechoslovaky v sovétském vleku, spatfoval Kalliv informator také v brit-
ské neznalosti bratrského poméru Cecht k ruskému nérodu a zéroven v nedo-
state¢nych kontaktech ¢eskoslovenskych politickych ¢initeld s lidmi z Foreign
Office ¢i ¢leny parlamentu, coz by umoznilo vylozit ¢eskoslovenskou pozici
mezi Britanif a SSSR - tj. ,,rozumové a pratelské vztahy“ k Britim a ,,citovy po-
mér k SSSR“*

Namisto podobnych snah v$ak zatim ¢eskoslovenska vlada prijala dosti ostre
formulovanou nétu k otazce ¢eskoslovensko-sovétské smlouvy, navrzenou Hu-
bertem Ripkou, ktery ji pak distribuoval predstavitelim t¥i velmoci. Ceskoslo-
venskou optikou lic¢ila dosavadni priibéh jedndni a vytykala Britim, ze své part-
nery nedostatecné informovali o vlastnich dmluvach se sovétskou stranou na
téma smluv s men$imi spojenci. Proti tomu stavéla ¢eskoslovenska vlada tdaj-
nou vlastni upfimnost a vzdy promptni informovani svych partnert. Planova-
nou smlouvu nédta oznacila za krok ,,k posileni sou¢innosti mezi velmoci vy-
chodni a velmocemi zdpadnimi®, pticemz kategoricky pozadovala jeji uzavre-
ni.*® ,Doufejme, Ze to jimi kone¢né pohne a Ze Eden pojede k moskevskym
poradam, maje uz v kapse zasadni souhlas britského kabinetu s tim, aby se

24 Vojensky Ustiedni archiv - Vojensky historicky archiv (ddle VUA-VHA), Praha, fond 37,
37-150-17, ¢&j. 67/taj.43, pplk. J. Kalla pro gen. S. Ingra 21. zafi 1943 s pfilohou Rozhovor s dii-
stojnikem War Office.

25 CSSVDJ, dil 2, dok. & 26, s. 59-63, zéznam Ministerstva zahrani¢nich véci o jednani ceskoslo-
venské vlady 24. zati 1943; TNA, Londyn, FO 371, 34340, C 11407/525/12, Nicholsova zprava
pro A. Edena, ¢. 118, 1. fijna 1943, s prilozenym memorandem ceskoslovenské vlady.



56 CESKOSLOVENSKO-SOVETSKA SMLOUVA 1943

smlouva podepsala,” zapsal si do deniku po precteni néty prezidenttv tajemnik
Eduard Taborsky.?

Nepohnulo; Eden se naopak v rozhovoru s Masarykem jednoznaéné ohradil
proti nékterym nepfesnym tvrzenim obsazenym v nété, ktera zptisobila Cecho-
slovakam ,,08klivou pozici v kabineté“. Oznacil za nespravedlivé az unavujici,
kdyz ceskoslovenska strana vytyka vsechno britské strané a nic Rusku. ,,Vase vla-
da se zblaznila a ma v hlavé jenom smlouvu s Ruskem. Ja nemam jenom tuhle
starost, také trochu jinych véci!“ tlumocil Masaryk Edenova slova prezidento-
vi.”” V ptli fijna nasledovalo oficialni ohrazeni britské vlady: Oznacovalo za ne-
pravdivé tvrzeni, podle néhoz udajné¢ v dubnu 1943 dala britska vlada najevo
svij souhlas s navrhem smlouvy a v ¢ervnu pak zménila ndzor. Ohrazeni naopak
dolozilo, ze o smlouvé byla poprvé informovana az po prezidentové navratu
z USA 16. Cervna 1943 a jesté téhoz dne ministr Eden informoval prezidenta
Benese o existenci self-denying ordinance. P¥inejmen$im az do nadchazejici
schiizky ministrt zahrani¢i v Moskvé, kde bylo mozné o¢ekavat jednani o dtile-
zitych souvisejicich otazkach, si britska vlada hodlala zachovat k navrhované
smlouvé rezervovany postoj, protoze ji na rozdil od ¢eskoslovenské vlady nevni-
mala nutné jako prostfedek k posileni spoluprace velmoci a jejich pratelskych
vztaht s malymi zemémi stfedni Evropy ani jako prvni krok ke kooperaci SSSR,
Ceskoslovenska a Polska — cild, které jinak s ¢eskoslovenskou vladou sdilela.?®

Zda se vsak, ze Eden sdm si zacal v pribéhu fijna uvédomovat, Ze Britdnie
nemuze blokovat podpis sovétsko-ceskoslovenské smlouvy donekonec¢na. Dalsi
odmitani by rozhodné neprispélo k otepleni britsko-sovétskych vztaht, o néz se
hodlal pfi planovaném jednani s Molotovem zasadit. Pokud by naopak Benes
podepsal proti britské vili, jen by to zvyraznilo ¢eskoslovenskou zavislost na
SSSR. V piili fijna navrhoval Eden vyhlaseni ¢eskoslovensko-sovétské deklarace
s hlavnimi body smlouvy a samotny podpis odlozit az na dobu povale¢nou. Be-
ne$ vSak pochyboval, Ze na to Moskva pristoupi — védouc, Ze se miize oprit
o podporu rady ¢eskoslovenskych politiki a vlady jako takové, kategoricky po-
zadujicich uzavieni smlouvy.”

26 Hoover Institution Archives (HIA), Stanford, Taborsky Collection, kart. 1, Taborského denik,
zaznam z 25. zari 1943.

27 Libuse OTAHALOVA - Milada CERVINKOVA (eds.), Dokumenty z historie ceskoslovenské
politiky 1939-1943, dil 1, Praha 1966 (dale DHCSP), dok. ¢. 317, s. 387-388, Smutného zaznam
8. fijna 1943; TNA, Londyn, FO 371, 34340, C 11655/525/12, Edenova zprava pro P. B. Nichol-
se, ¢. 222, 7. Fijna 1943.

28 CSSVDJ, dil 2, dok. ¢&. 38, s. 82-84, Memorandum britské vlady ceskoslovenské vladé k cesko-
slovensko-sovétskym jedndnim o spojeneckou smlouvu 16. fijna 1943; TNA, Londyn, FO 371,
34340, C 11655/525/12, Memorandum britské vlady 16. fijna 1943.

29 DHCSP, dok. &. 324, s. 393-396, Smutného zdznam 16. Fijna 1943.
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Atmosféra v ceskoslovenském tabore byla skute¢né stile rezolutnéji proso-
vétska: Jan Masaryk upozornoval na prevladajici strach (,podélanost®) z komu-
nistt mezi ¢eskoslovenskymi predstaviteli, na ¢etné pripady donaseni komunis-
tim i sovétské ambasddé, a to jak z ministerstva zahrani¢i, tak ze Statni rady.®
Ale kuptikladu i ministfi Jaroslav Stransky ¢i Sergej Ingr (ktery byl pfitom sovét-
skymi diplomaty oznacovan za nejreakénéjsiho a zemi Sovétl nejméné nakloné-
ného ceskoslovenského ministra!l®) mu kratce predtim sdélili, Ze ,,spojenecka
smlouva musi byt podepsana, i kdyby to mélo znamenat tplny rozchod s Velkou
Britdnil a Amerikou®“* Také prezident Bene$ byl roztrpcen na vétsinu svych
spolupracovniki, véetné Ripky a samozrejmé v Cele s Fierlingerem,* jehoz se
ov$em ani pozdéji (kdy k tomu byl dokonce vyzyvan vladou**) neodvazil z klico-
vého postu velvyslance v Moskvé odvolat — dobte si védom toho, jak vysoko si
Fierlingera v Moskv¢ ceni. Na druhou stranu prezidentovi nelze uptit, ze i v fij-
nu 1943, pres veskeré naléhani svych ministrii, vylu¢oval moznost podpisu
smlouvy bez predbézné dohody velmoci. Kdyz Foreign Office tsty svého stalého
statniho podtajemnika Alexandera Cadogana oficialné sdélil Masarykovi, zZe
Eden odjel na moskevskou konferenci ministrt zahrani¢i s rozhodnutim, aby
smlouva nebyla podepsana pred skoncenim valky, byl Benes$ velmi rozzloben.
»Vzdyt jsme vSichni méli dojem, Ze naopak na moskevskych poradach ten nemi-
ly gordicky uzel nedorozuméni rozetnou, a skoro jsme uz pakovali kufry,“ po-
znamenal si do deniku E. Taborsky. Prezident v§ak nezménil nazor ,,ani po této
Joboveé zveésti“: Spojenecka smlouva zlstavala cilem bez ohledu na to, kdy bude
podepsana. Avsak ,,kdyby se v Moskvé nedohodli a Sovétsky svaz i Velka Brita-
nie setrvaly na svém, nemohl by smlouvu podepsat. Nechce, aby se Ceskoslo-
vensko stalo jablkem svdru mezi obéma velkymi spojenci, chce je sblizovat, a ni-
koli oddalovat.“** Ve stejném duchu byl informovan i vzdy prosovétsky horlivy
velvyslanec Fierlinger: ,,... je nutno, abyste védél docela jasné, ze za cenu kon-
fliktu s Anglii do Ruska jeti nemohu a smlouvu tam podepsat nemohu.“*

30 K tomu viz materialy v sovétskych archivech, napt. ve fondu 07 - Sekretariat A. J. Vysinského
v moskevském Apxuse BHemHelt monutuku Poccuiickoit Peneparym (AVP RF), opis 4, papka
31, délo 43 aj.; Poccutickuii 20cy0apcmeeHHbltl ApXu8 COUUANLHO-NONUMUECKOL UCMOpUL
(RGASPI), Moskva, fond 495, opis 74, délo 548.

31 AVP RE Moskva, fond 07 (Sekretariat A. J. Vysinského), opis 295, papka 31, délo 295, Bogomo-
lovova zprava o vecefi se S. Ingrem 4. ¢ervna 1943 (obdrzeno 24. cervna 1943).

32 DHCSP, dok. & 317, s. 387-388, Smutného zdznam 8. fijna 1943.

33 Tamtéz, dok. ¢. 324, s. 393-396, Smutného zaznam 16. fijna 1943.

34 Jan NEMECEK, Edvard Benes a Sovétsky svaz 1939-1945, Slovansky prehled 87, 2001, ¢. 3,
s.313-343, zde s. 332-333.

35 HIA, Stanford, Taborsky Collection, kart. 1, Taborského denik, zaznam z 19. fijna 1943.

36 CSSVDJ, dil 2, dok. & 39, s. 87-89, Telegraficka instrukce E. Benese Z. Fierlingerovi ve véci
ceskoslovensko-sovétské spojenecké smlouvy 18. fijna 1943. Text kurzivou je v prepisu telegra-
mu vyznacen prolozené.



58 CESKOSLOVENSKO-SOVETSKA SMLOUVA 1943

Onen ,nemily gordicky uzel neporozuméni® se na fijnové konferenci minis-
trii zahranici Velké Britdnie, USA a SSSR Anthony Edena, Cordella Hulla a Vja-
¢eslava Michajlovi¢e Molotova, jeZ se konala v Moskvé ve dnech 19. - 30. fijna,
nakonec rozetnout prece jen podarilo. Jednani celkové probihala v duchu dosud
nepoznané shody a délnosti, jejimz hlavnim vyjadfenim byl vznik tfistranné
Evropské poradni komise, pro feseni problémii povale¢ného usporadani, se sid-
lem v Londyné, ale rovnéz univerzalisticka Deklarace ¢ty mocnosti o véeobec-
né bezpecnosti, na které zalezelo zejména americké delegaci a v niz se tfi zacast-
néné velmoci plus Cina zavézaly ke spole¢nému tsili ve prospéch miru. Eden
nicméné dorazil do sovétské metropole vybaven vladnim memorandem s na-
zvem Zadoucnost trojstranné sovétsko-polsko-ceskoslovenské dohody, pokud
mozno s britskou tcasti. Mélo jit o bezprecedentni britské angazma v oblastech
daleko na vychod od Ryna. Naopak princip dvoustrannych smluv velmoci s ma-
lymi spojenci mél britsky ministr zahranici nadale odmitat.’” Ve ale dopadlo
zcela jinak. Kdyz Molotov sezndmil Edena s navrhovanym znénim dvoustranné
¢eskoslovensko-sovétské smlouvy, byl pfijemné prekvapen: ,Nehovori o hrani-
cich a je zamérena ¢isté proti Némecku.“ Eden kvitoval zejména prilozeny pro-
tokol, jenz umoznoval pristoupeni treti zemi bojujici s Némeckem a sousedici
s nékterou ze smluvnich stran - tj. Polsku: ,,Pokud by mohly byt obnoveny vzta-
hy mezi Polskem a SSSR, nebyl by dtivod, pro¢ by se Polsko v budoucnu nemélo
ke smlouvé pripojit.“ V telegramu do Londyna odeslaném odpoledne 24. fijna
uvedl ministr zahranici, Ze by bylo v danych podminkach obtizné nadale branit
jejimu podpisu, a proto ,,navrhoval® s textem smlouvy souhlasit — bude-li pode-
psana az po konferenci a pokud Sovéti schvéli obecny princip self-denying ordi-
nance. Zavazal se pritom naléhat na to, aby mohli ke smlouvé pristoupit téz
Polaci, ¢emuz musi pfedchdzet znovunavazani diplomatickych stykit mezi nimi
a Moskvou.*® Jen o par hodin pozdéji vyslovil Eden se smlouvou z vlastniho roz-
hodnuti souhlas, samoztejmé aniz by predtim stihl obdrzet z domova jakoukoli
instrukci, a rovnéz aniz by se Sovéti zavazali k ¢emukoli konkrétnimu. ,,Bylo mi
jasné, ze pridanim protokolu a obecnym znénim smlouvy se sovétska vlada
upiimné snazila vyjit vstiic duchu nasich pozadavki,“ vysvétloval Eden do Lon-
dyna. Znovu zdiraznil vyznam dodatecného protokolu ke smlouvé, k niz uz
nyni ,z obecného hlediska“ nemél ndmitek.* Ur¢ité vysvétleni prekvapivého ob-

37 TNA, Londyn, CAB 66/41, W.P.(43)423, 28. zati 1943; CAB 65/40, War Cabinet Conlusions,
5. fijna 1943.

38 TNA, Londyn, FO 371, 34340, C 12466/525/12, telegram A. Clarka Kerra ¢. 75 pro Foreign
Office s informaci od statniho tajemnika 24. fijna 1943, odeslano 15:29, prijato 18:50 (? Na
telegramu je uvedeno 6.5 p.m.).

39 Tamtéz, C 12467/525/12, telegram A. Clarka Kerra ¢. 81 pro Foreign Office s informaci od
statniho tajemnika 24. fijna 1943, odeslano 19:18, prijato 19:45. K Edenovu postupu na mos-
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ratu poskytuje denik asistenta statniho podtajemnika ve Foreign Office a done-
davna Edenova osobniho tajemnika Olivera Harveyho: ,NemtiZeme nic namitat
proti znéni samotnému, ackoli se ndm opravdu nelibi princip takovychto smluv
mezi velmocemi a malymi zemémi. AvSak nepodarilo se nam tomu zabranit
a svou snahou jsme jen zputsobili sovétskou nevrlost.“*

Svou roli jisté sehral i vyhybavy postoj americké diplomacie. Pravda, State
Department a nejpozdéji od roku 1943 sam Roosevelt prosazovali bezpe¢nostni
systém zaloZeny na existenci svétové organizace, v niz by sice velmoci sehravaly
klicovou tlohu, ov§em za ucasti vSech zemi a transparentnim zptsobem. Systém
bilateralnich smluv mezi velkymi a malymi byl vnimdn jako zcela obsoletni
a nevyhovujici. Oddéleni pro evropské zélezitosti State Departmentu dokonce
v memorandu z konce srpna uvedlo, ze by Ameri¢ané ,,nemohli projevit nadse-
ni“ ani v pripadé alternativni trojstranné dohody rusko-polsko-ceskosloven-
ské.*! Zaroven ve State Departmentu panovala obava ze sovétské expanze v Ev-
ropé, pricemz Ceskoslovensko-sovétska smlouva mohla byt jednim z prvka,
kterymi se SSSR snazil posilit své dominantni postaveni na kontinenté, jehoz
kontury se zacaly pomalu rysovat po grandiéznich sovétskych vitézstvich na
fronté v roce 1943.** Pfesto se Britim v prubéhu léta a podzimu nedostalo z Wa-
shingtonu jakékoli podpory v jejich opozici vii¢i smlouvé. Svéddi to o disparat-
nosti americké zahrani¢ni politiky v letech valky, kdy analyzy zasvécenych
expert State Departmentu, jeZ se tykaly ,,parcialnich problému, se asto nepro-
mitaly do samotné realizace americké politiky. Tu zajistovali predevsim prezi-
dent, statni tajemnik a nékolik jejich nejblizsich spolupracovnikt — plné sou-
sttedéni na problémy globalniho vyznamu.*

Také v Moskvé prenechal Hull diskusi dvojici Eden — Molotov. K navrhu brit-
ského ministra zahranici, aby konference vyzvala narody stfedni a vychodni Ev-

kevské konferenci viz Elisabeth BARKER, Churchill and Eden at War, Londyn 1978, s. 265-
267; ke vztahu vysledka konference a nasledné Benesové névstévé Moskvy viz Valentina Vladi-
mirovna MARJINA, E. Benes: Vtoroj vizit v Moskvu (dékabr’ 1943 g.), in: Vtoraja mirovaja
vojna. Aktualnyje problemy. K 50-letiju Pobédy, Moskva 1995, s. 151-165.

40 John HARVEY (ed.), The War Diaries of Oliver Harvey 1941-1945, Londyn, 1978, s. 313,
25. fjna 1943.

41 NARA, Washington, RG 59, Department of State File 860F.01/461 1/2, Division of European
Affairs Memorandum 24. srpna 1943.

42 Geir LUNDESTAD, The American Non-Policy towards Eastern Europe: 1943-1947, Tromso
1978, s. 150-151.

43 K tomu viz zejména soubor brilantnich esejii: Warren F. KIMBALL, The Juggler. Franklin Roo-
sevelt as Wartime Statesman, Princeton (NJ) 1991. Viz téz Robert DALLEK, Franklin D. Roose-
velt and American Foreign Policy, 1932-1945, Oxford — New York 1979. Z ¢eské literatury viz
Jan WANNER, Spojené stdty a evropskd vilka 1939-1945, I-111, Praha 2001-2002; stru¢né, zato
v8ak vystizné viz Karel DURMAN, Popely jesté zhavé, 1., Vilka a nukledrni mir, Praha 2004,
s. 85-89.
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ropy k tvorbé federaci, jemuz samoziejmé Molotov vehementné oponoval, se
Hull konkrétné nevyjadril; pouze poznamenal, Ze prijel, aby dosahl dohody
o obecnych principech, naopak detaily lze probrat jindy. Kdyz pak Eden navrhl
odsouhlasit zdkaz smluv velmoci s mensimi spojenci, zjistoval Hulltv politicky
poradce James Clement Dunn, o¢ vlastné jde. Bohuzel tak nakvap ¢inil u americ-
kého velvyslance v SSSR Averella Harrimana, ktery byl zatim - kratce po svém
ptijezdu do Moskvy a dlouho pred tim, nez formuloval své nanejvys kritické sou-
dy o sovétské politice — predevs$im ovlivnén obdivem k sovétskym vale¢nym vy-
kontim i Stalinové osobnosti. V nékolika vétach, jez narychlo napsal a pristr¢il
Dunnovi, doporucoval zlstat stranou této britsko-sovétské rozepre. V ni navic
nesouhlasil s Edenovym stanoviskem, a naopak spatfoval v transparentné uza-
viené ceskoslovensko-sovétské smlouvé model pro vztah Sovéti s Polaky a dalsi-
mi vychodoevropskymi zemémi. Ani Dunn Edenovym namitkim nerozumél
a na papirek pripsal par slov vyjadrujicich pochopeni pro sovétské obavy z obno-
veni cordon sanitaire.** Kdyz se potom v debaté Hull vymluvil, Ze ,,on osobné neni
obeznamen se vSemi detaily“,*” reagoval také Eden pripisem - s ironickym ko-
mentarem na adresu svého amerického kolegy: ,Omlouvam se, ze Vés takhle zdr-
zuji, ale za tim v§im stoji velka otazka: dva tabory v Evropé, nebo jeden.“ Molo-
tov vSak zatim predcital prohlaseni, podle néhoz neprichazelo v tvahu, aby uza-
virani dohod tykajicich se bezpecnosti hranic jednotlivych statt, kuprikladu
SSSR a Ceskoslovenska, musel predchazet britsky souhlas. V této situaci britsky
ministr zahrani¢i sviij navrh na zékaz smluv velmoci s mens$imi spojenci stahl.*”
Sovétska strana tak zaznamenala diilezité vitézstvi v jednom z kli¢ovych kol hry
o budouci osud stfedni a vychodni Evropy, kde chtéla do budoucna hrat nikym
nezpochybnovanou viid¢i tlohu. Americti predstavitelé ji k dosazeni tohoto cile
napomohli jednak tim, Ze stejné jako v radé dalsich pripadi ptijeli na spojenec-
kou konferenci nedostate¢né pripraveni, a sou¢asné neminili riskovat konflikt se
Sovéty kvili zlezitosti nikoli globalniho vyznamu. Ulohu ,,z1ého muze“ ochotné
pfenechali Britim.*® A tém nakonec jako by nezbylo nez se podvolit.

44 A.Harriman mj. napsal pro své americké partnery poznamku nasledujiciho znéni: ,,Eden ekl
Benesovi, Ze pokud pojede do Moskvy, tak ze uz tam muze zistat.“ Library of Congress (LC),
Washington, D.C., W. Averell Harriman Papers, kart. 170, nedatované rukopisné poznamky
W. A. Harrimana a J. C. Dunna. Viz téz William Averell HARRIMAN - Elie ABEL, Special
Envoy to Churchill and Stalin 1941-1946, Londyn 1976, s. 244-246. Dluzno dodat, ze zadné
dalsi relevantni prameny takto vyhroceny komentat nepotvrzuji.

45 FRUS, 1943, 1, s. 625-26, Bohlentiv zdznam ze 6. zasedani trojstranné konference 24. fijna 1943.

46 LC, Washington, D.C., W. Averell Harriman Papers, kart. 170, nedatovana rukopisna pozndm-
ka A. Edena.

47 W. A. HARRIMAN - E. ABEL, Special Envoy to Churchill and Stalin 1941-1946, s. 246.

48 Srv. Petr MARES, Ceskoslovensko na sklonku 2. svétové valky, in: Narod se ubrénil, 1939-
1945, Praha 1995, s. 93-98, zde s. 94.
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Edentiv souhlas byl nicméné velkym prekvapenim pro Foreign Office. Staly
statni podtajemnik Cadogan upozornil premiéra Churchilla na to, Ze ministr
zahranici a Cadogantv pfimy nadfizeny jednal v rozporu s pfedchozim rozhod-
nutim vale¢ného kabinetu. Churchill ov§em urcité neminil v pfelomovém stadiu
valky vyhodit z vlady svého kli¢cového ministra, prestoze ignoroval vladni usne-
seni. V telegramu Edenovi, schvaleném premiérem, Cadogan uznal, Ze divo-
dem zmény Edenova postoje mohly byt ,,§irsi avahy vyplynuvsi z moskevskych
rozhovora® Navrhl nicméné, aby byla self-denying ordinance opusténa nadobro,
protoze s exkluzivni vyjimkou ve prospéch SSSR nyni svazovala ruce Britiim.
Poukazal rovnéz na to, ze doplnujici protokol k ¢eskoslovensko-sovétské smlou-
vé je stézi vice nez krokem, jak si zachovat tvar: jednak stavajici smlouva, k niz
se mélo Polsko pripojit, nenabizela Polakiim Zadné vyhody srovnatelné s témi,
které smlouvou ziskalo Ceskoslovensko, a jednak k nému nemohla polskd vldda
pristoupit bez toho, aby byly obnoveny polsko-sovétské diplomatické styky.
,Obdvame se proto, ze budou postaveni do velmi delikatni pozice a Ze vysled-
kem muze byt ndrtist napéti ve stfedni a vychodni Evropé, spise nez dilezity
krok smérem k uspokojivému usporadani. A tak byl ministr zahrani¢i déle na-
badan, aby se snazil sovétskou stranu primét k opétovnému navazani diploma-
tickych stykd s polskou vladou v Londyné. A koneéné bylo znéni protokolu kraj-
né nevyhodné pro Britdnii, protoze omezovalo okruh dalsich ucastnikii na zemé
hrani¢ici se SSSR a Ceskoslovenskem - tedy vylu¢ovalo britskou tcast. A tak
mél Eden podle minéni Churchilla a Cadogana usilovat o zménu dopliujiciho
protokolu tak, aby mohla byt dvoustranna smlouva pfeménéna ve ¢tyfstrannou
- s polskou a britskou tcasti. S poukazem na vladni memorandum z 28. zafi se
britsky premiér a staly statni podtajemnik ve Foreign Office z dlouhodobého
hlediska i nadale domnivali, ,,Ze nejlepsi nadéje na skute¢né uspokojivé uspora-
dani spociva v rozsifeni souc¢asné sovétsko-ceské dohody na ¢tyfstrannou, jez by
zahrnovala nas a Polsko®* Britsky ministr zahrani¢i ovSem souhlasil pravé jen
s timto poslednim ze zaslanych navrht.*® Bohuzel vsak jeho pfedchozim posvé-
cenim ceskoslovensko-sovétské smlouvy uz Britdnie dramaticky oslabila svou
vyjednavaci pozici a sovétskd diplomacie neminila nic ménit na pfedchozim vy-
sledku jednani, jenz ji zcela vyhovoval. Definitivné méla byt idea takzvaného
Paktu ¢tyf, navrzeného ptivodné polskou vladou, pohibena o mésic pozdéji
v Teheranu, kdyz Churchill za sviij souhlas s Curzonovou linii coby vychodni
hranici Polska nepozadoval sovétské uznani paktu, ba dokonce ani znovunava-

49 TNA, Londyn, FO 371, 34340, C 12505/515/12, Cadogantv dopis W. Churchillovi 25. fijna
1943, Churchilltv ptipis A. Cadoganovi 26. fijna 1943; C 12520/515/12, telegram Foreign
Office pro A. Edena, ¢. 146, 26. fijna 1943.

50 Tamtéz, FO 800, 409, Edentiv telegram pro Foreign Office 29. fijna 1943.
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zani diplomatickych stykét Moskvy s polskou vladou v Londyné.” Také tady
zfejmé rozhodly ,,$irsi Gvahy vyplynuvsi z jednani“ a nejspis rovnéz celkova te-
herénska atmosféra vstficnosti a vile ke spolupraci.

Eden, ktery se v Moskvé dopustil jedné z velkych chyb své diplomatické kari-
éry,”? zjevné sam nebyl vysledkem celé kauzy nadsen a z Moskvy telegrafoval:
,Vérim, Ze Benes se od nas nedocka kvétin. Zda se, Ze jeho tloha v této zalezitos-
ti spocivala v tom fikat jedné i druhé strané polopravdy a zptisobovat tim spous-
tu zbyte¢nych rozbrojt.“* Jestlize az do té doby mélo Ceskoslovensko v Edenovi
jednoho z pfednich zastanct, od podzimu 1943 se jeho postoj k ¢eskoslovenskym
politickym snahdm proménil v podstatné odmérenéjsi. Nicméné zadny drama-
ticky rozkol v ¢eskoslovensko-britskych vztazich nakonec ¢eskoslovensko-sovét-
ska smlouva nezpisobila. Po Edenové souhlasu na moskevské konferenci se uz
Londyn nemohl od smlouvy distancovat, a tak instrukce pro velvyslanectvi ve
Washingtonu kratce po podpisu smlouvy uvédéla, ze pred dosazenim dohod
z Moskvy ,,mohla byt tato smlouva bréna jako tendence k podpore rozdéleni
Evropy na dva tébory, ale dnes jiz toto nebezpedi neexistuje“** Toto hodnoceni
vsak nebylo pfijimano univerzalné: kuptikladu Orme Sargent o par dnu drive
dedukoval z chovani Sovétli na moskevské konferenci, Ze si prave vytvareji ,vy-
lu¢nou sféru vlivu ve vychodni Evropé®. Eden s tim ov§em nesouhlasil.”® Avsak
nuancovanéj$i interpretaci z pera pronikavého analytika a $éfa Centralniho de-
partmentu Foreign Office Franka Kenyona Robertse - jenz ov§em tentokrat vy-
chazel ze zavért velvyslance u ¢eskoslovenské vlady Philipa Bowyerse Nicholse
- si uz ministr zatrhl svou ¢ervenou tuzkou: ,,Pan Nichols velmi spravné podoty-
k4, ze jakkoli jsou Cesi stdle zasténci systému rovnovahy mezi Zapadem a Vycho-
dem, upinaji nyni sviij zrak nejprve k Rusku a teprve na druhém misté k zapad-
nim demokraciim. Je to samozfejmé tplny obrat od politiky T. G. Masaryka.“
Teprve ¢as mél podle Robertse ukdzat, jak proziravy bude ,novy cesky realismus,
ktery se zda spocivat v naprosté vife v podporu a dobré tmysly SSSR**

51 Viz Detlef BRANDES, Exil v Londyné 1939-1943. Velkd Britdnie a jeji spojenci Ceskoslovensko,
Polsko a Jugosldvie mezi Mnichovem a Teherdnem, Praha 2003, s. 374.

52 David Carlton oznacuje vysledek moskevskych jednani ve véci smlouvy za Edenovu kapitulaci.
Detlef Brandes zase za jedno ze tf1 britskych rozhodnuti, kterd znamenala akceptovani domi-
nantniho sovétského vlivu ve stfedni a jihovychodni Evropé. David CARLTON, Anthony Eden.
A Biography, Londyn 1981, s. 226; D. BRANDES, Exil v Londyné, c. d., s. 421-422.

53 TNA, Londyn, FO 371, 34340, C 12497/515/12, Kerrtiv telegram Foreign Office, ¢. 86, 25. fijna
1943. Viz té7 Vilém PRECAN, Vztah Britii k Ceskoslovensku v letech 1944-45, in: TYZ: V kra-
deném case. Vybér ze studii, ¢lanki a Gvah z let 1973-1993, Brno 1994, s. 38-59, zde s. 43.

54 TNA, Londyn, FO 371, 34341, C 14338/525/12, telegram Foreign Office do Washingtonu,
¢. 8582, 13. prosince 1943.

55 Citovano dle: D. BRANDES, Exil v Londyné, s. 421.

56 TNA, Londyn, FO 371, 34341, 15065/525/12, Robertstiv zaznam 4. ledna 1944.
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Ceskoslovensko-sovétska smlouva byla pochopitelné diikladné analyzovéna
i na druhé strané Atlantiku. ,Dvoustranna povaha smlouvy, nac¢asovani jejitho
podpisu a pominuti jakékoli zminky o jejim vztahu k rozhodnutim dosazenym
v Moskvé a v Teheranu® vyvolaly podle memoranda Vyzkumného a analytické-
ho oddéleni Office of Strategic Services (Utad strategickych sluzeb - OSS)
z 1. ledna 1944 ,spekulace o jejim skute¢ném vyznamu® Na jedné strané byla
takova smlouva povazovana za anachronismus, na strané druhé méla svtij bez-
prostfedni vyznam jak pro Cechy, tak pro Rusy. Prvnim v politické i vojenské
oblasti nabidla dlouho hledaného patrona a ochrance, pro druhé zase skytala
omezené bezpe¢nostni schéma, jez mohlo byt vélenéno do obecné mezinarodni
organizace nebo ruskym ciliim slouzit exkluzivné, pokud by snahy o spojenec-
kou spolupraci v budoucnu selhaly. Dopliujici protokol podle analytiktt OSS
umoznoval Rustim vyvijet tlak na Poldky, aby nasledovali ¢eského prikladu,
a soucasné odrazoval od jakéhokoli planu na vychodoevropskou federaci, kte-
rou SSSR ve svém témér morbidnim strachu z obkliceni vnimal jen jako jadro
mozného cordon sanitaire. Prestoze se zdalo, ze sovétska vlada se alespon pro
danou chvili zfekla politiky neomezeného sledovani vlastnich z4jmu, sovétsko-
Ceskoslovenskd smlouva se svou dvacetiletou platnosti méla podle OSS slouzit
jako pripominka, Ze se Sovétsky svaz mtize kdykoli uchylit k nezavislé politice,
pokud by se nenaplnily plany na mezinarodni spolupraci.””

Takovy vyvoj v8ak alespon v prvni poloviné roku 1944 americké ani britské
vladni kruhy nepovazovaly za pravdépodobny. Smlouva se tak stavala postupné
stale prijatelnéjsi — zvlasté v kontrastu s nijak se nelepsici situaci polské vlady.
Ostatné, v predstavach Churchillovych i Edenovych mohl byt prezident Benes
kratce po svém navratu z Moskvy ,navysost uzite¢ny ve snaze privést Polaky
k rozumu a usmitit je s Rusy, jejichz divére se uz dlouho tési“** Postupné se
navic prosazovala ,,¢eskoslovenska® interpretace smlouvy, podle niz se zemé sta-
la soudasti sovétské bezpecnostni sféry, aniz by ztratila cokoli ze své svobody
a suverenity. Foreign Office v prvnich mésicich roku 1944 predpovidal, ze mezi-
narodni postaveni Ceskoslovenska nebude po valce nikterak slozité; potencialni

57 NARA, Washington, RG 226, OSS, Research and Analysis No. 1720: The Russo-Czechoslovak
Alliance, 1. ledna 1944.

58 Warren FE KIMBALL (ed.), Churchill and Roosevelt, the Complete Correspondence, 11, Princeton
(NJ) 1984, C-533, s. 650-651, 6. ledna 1944. K Edenovym snaham vyuzit E. Benese v natlaku
na polskou vladu, aby souhlasila s novym vyhrani¢enim své zemé priblizné na Curzonové linii
s uzemnimi kompenzacemi ve Vychodnim Prusku, Slezsku a Pomoftanech, viz napt. Vilém
PRECAN, Vztah Britii k Ceskoslovensku v letech 1944-45, in: TYZ: V kradeném Case. Vybér ze
studit, ¢lankii a vivah z let 1973-1993, c. d., s. 38-59, zde s. 41; viz téZ E. BARKER, Churchill and
Eden at War, c. d., s. 267-268.
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problémy bylo podle Robertse tfeba hledat spiSe uvniti statu.”* Pro americkou
diplomacii se zase Ceskoslovensko proménilo v lakmusovy papirek sovétské
dobré vile, resp. v test case skute¢nych sovétskych umyslt — nebylo totiz dost
dobie mozné vyjit sovétskym pranim vice vstfic, nez se o to snazila ¢eskosloven-
ska vlada.*®

Co rici na zavér? Lze samoziejmé zduraznovat, Ze ¢eskoslovensko-sovétska
smlouva byla nakonec podepsana s oficidlnim britskym pozehnanim.*' Rele-
vantni britska dokumentace vsak jednozna¢né dokazuje, Ze $lo o souhlas doslo-
va se skfipénim zubt, kdyz s podpisem bilateralni smlouvy prudce klesly $ance
na jakékoli federativni ¢i konfederativni usporadani sttedoevropské oblasti, ja-
koz i nadéje na multilateralni alian¢ni smlouvu, jez by zajistila bezpe¢nost toho-
to regionu. Také tiskové prohlaseni State Departmentu suse, bez nadseni konsta-
tovalo, ze jde ,,0 dohodu podobného typu, jakou je anglo-sovétsky pakt z roku
1942 a Ze ji nelze ,,chapat jako akt, jenz by byl v rozporu s vSéeobecnym ramcem
celosvétové bezpecnosti“® Je také otazkou, zda byl ceskoslovensky priklon k So-
vétskému svazu de facto disledkem necitlivého britského piistupu v predcho-
zich letech valky,® pripadné jestli se ,,kyvadlo ¢eskoslovenské politiky vychylo-
valo stéle vice na Vychod“ az v obdobi po podpisu spojenecké smlouvy se SSSR
a zda za to nesla britska politika ,,vydatny dil odpovédnosti®, kdyz v ni ,,¢eskoslo-
venska otazka prosté nikdy nebyla na prednim misté“** To pochopitelné nebyla,
presto vsak stoji za ivahu, zda ur¢ita britska rezervovanost v reakci na konkrétni
ceskoslovenské podnéty v roce 1944 nepramenila kromé geografického faktoru
(jako v pripadé dodéavek zbrani ¢eskoslovenskému odboji) rovnéz z faktu, Ze se
Ceskoslovensko i ptes véechny britské vyhrady a varovani rozhodlo svazat v ta-
kové mife svou politiku se sovétskou.

Nékdy byvé zcela konkrétné argumentovano, ze Ceskoslovensko mohlo &i
dokonce muselo uzavtit spojeneckou smlouvu pouze se SSSR prosté proto, ze

59 TNA, Londyn, FO 371, 38931, C 1902/239/12, Robertsiv zdznam 15. unora 1944;
C 4882/239/12, Robertstv zdznam 19. dubna 1944.

60 AUTGM, Praha, EB-V, kart. 153, Bene$tv zdznam o rozhovoru s A. Harrimanem 27. kvétna
1944; Petr MARES, Cekdni na Godota. Americka politika a volby v Ceskoslovensku v kvétnu
1946, Soudobé déjiny 4, 1997, ¢. 1, s. 7-25, zde s. 8.

61 V.PRECAN, Vztah Britii k Ceskoslovensku v letech 1944-45, c. d., s. 44-45. Autor ptitom zcela
opravnéné odkazuje na totozna slova velvyslance P. B. Nicholse z 20. ¢ervence 1944.

62 Citovano dle . WANNER, Spojené stdty a evropskd vdlka 1939-1945, 11. dil, Amerika v boji,
c.d,s. 117.

63 To je jeden z hlavnich argumentt nésledujici knihy: Martin David BROWN, Dealing with De-
mocrats. The British Foreign Office and the Czechoslovak Emigrés in Great Britain, 1939 to 1945,
Frankfurt am Main 2006.

64 Jindiich DEJMEK, Ceskoslovensko, jeho sousedé a velmoci ve XX. stoleti (1918 az 1992): vy-
brané kapitoly z déjin ¢eskoslovenské zahranic¢ni politiky, Praha 2002, kapitola ,,Sympatie ver-
sus velmocenské zajmy: Ceskoslovensko a Velka Briténie® s. 231-262, zde s. 246-247.
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Britové ani Ameri¢ané nebyli ptipraveni podepsat s Ceskoslovenskem spoje-
neckou smlouvu. To véru nebyli. Obé zapadni mocnosti chtély, aby systém me-
zindrodni bezpecnosti stal na jinych zédkladech nez na téch, které v uplynulych
trech desetiletich dvakrat tak katastrofalné selhaly. Spojené staty ani Velkd Bri-
tanie si naprosto nepraly pretahovani o malé spojence formou bilateralnich
smluv, a uz viibec ne v dobé valky. Benes§ urcité nemohl ocekavat, Ze si podob-
nou smlouvu konkrétné na Britech vymuze tim, Ze je postavi pfed plan ¢esko-
slovenské smlouvy se SSSR. Ostatné, nesmélost az platoni¢nost sondazi, které
v tomto smyslu podnikl viici britskym predstaviteltim, svédci spise o tom, Ze si
byl sam predem védom minimélni $ance na ispéch.® Neslo vSak o britsky vy-
raz nezdjmu o Ceskoslovensko, jak mivame nékdy tendenci se domnivat, aprio-
ri tak trochu narodné ukfivdéné. Britskda dokumentace je v tomto sméru jedno-
znacna: Kdyz Masaryk v prosinci 1943 - toho ¢asu zrovna neprekvapivé ve
Spojenych statech — zminil moznost smlouvy s Britanii v rozhovoru pro ame-
ricky tisk, vyjadrily se k tomu negativné klicové osobnosti Foreign Office s tim,
ze hledaji cestu, jak ani neprodluzovat bilateralni smlouvu s Polaky uzavienou
v roce 1939 na pét let, a Zze podobnou iniciativu uz diive odmitli téz Rekiim.
Ptitom Recko byva davéno za ptiklad zemé, jiZ si britsky premiér Gspésné vyre-
klamoval do britské sféry vlivu - v oné znamé papirkové vymeéné o procentech
vlivu pfi konferenci se Stalinem v Moskvé. To se v$ak stalo az o rok pozdéji, kdy
se Ruda armada valila Balkdnem a Stalin déval tam i v Polsku (hlavné v souvis-
losti s Var$avskym povstanim) jasné najevo, jak si pfedstavuje usporadani mist-
nich poméra.

Dokonce i v pripadé zemi, jez uz z geografickych pri¢in byly pro Britdnii
podstatné vyznamnéjsi nez Ceskoslovensko — jako Francie, Belgie ¢i Nizozem-
sko - Britové s uzaviranim spojeneckych smluv velmi vahali: PatiZ se ji dockala
teprve v bfeznu 1947 v podobé ,,dunkirské smlouvy® a zemé Beneluxu aZ v ram-
ci multilateralni Bruselské smlouvy uzavfené v breznu 1948, v bezprostredni
reakci na komunisticky prevrat v Ceskoslovensku.

65 Ladislav Karel FEIERABEND, Politické vzpominky, III, Brno 1994, s. 69-71; Na prvni vydani
Feierabendovych paméti (autorovym nékladem ve Washingtonu, D.C., 1965-67) odkazuje
napt. Josef Kalvoda - viz Josef KALVODA, Role Ceskoslovenska v sovétské strategii, Kladno
1999, s. 157; a také Detlef Brandes, ktery s odkazem pouze na Feierabendovy paméti datuje
BeneSovu nabidku do 17. ¢ervna 1943 - viz D. BRANDES, Exil v Londyné, c. d., s. 362. V pa-
métech v8ak datum zminéno neni! Pfi rozhovoru s Edenem po navratu ze Spojenych stati
Bene$ podle Ripkova zdznamu ,,s ismévem poznamenal, Ze by okamzité piijal, kdyby Eden
s nim chtél uzav¥it podobnou smlouvu Poznamka véak ztstala bez odpovédi. AUTGM, Pra-
ha, EB-L, kart. 111, Ripktv zdznam rozhovoru E. Benege s A. Edenem 16. ¢ervna 1943.

66 TNA, Londyn, FO 371, 34341, 15065/525/12, Robertsiiv zaznam 4. ledna 1944, Sargentiiv za-
znam, nedatovano.
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Mezitim hréla CSR na mezindrodni scéné po nékolik let z vlastni viile dlohu
zivouctho diikazu, ze se Sovétskym svazem lze vlastné do zna¢né miry harmo-
nicky koexistovat. Toto konstatovani samozfejmé nijak nezpochybnuje obavy
a pochybnosti, jez predni ¢eskoslovensti predstavitelé v ¢ele s Edvardem Bene-
$em a Janem Masarykem podle fady svych zaznamenanych vyjadreni chovali
i v prvni pili roku 1944 - a v nasledujicim obdobi spise stale silnéji.



JIRI FRIEDL

Polska exilova vlada a c¢eskoslovensko-sovétska smlouva

Problematice postoje polské exilové vlady v Londyné k ¢eskoslovensko-sovétské
smlouvé se na zdkladé podrobné analyzy archivnich prament vénovala jiz fada
praci.! Cilem této kapitoly proto bude shrnout dosavadni poznatky, doplnit je
o nékteré malo znamé skute¢nosti a zejména se pokusit ¢tenafi priblizit priciny
polského nazirdni na ceskoslovensko-sovétskou smlouvu.

Postoj k Sovétskému svazu byl podle mého nazoru nejvétsim kamenem tra-
zu v Ceskoslovensko-polskych vztazich za druhé svétové valky. Hlavni roli zde
bezpochyby hrala odlisna historicka zkusenost se Sovétskym svazem, resp. Rus-
kem.* Zatimco pro Poldky byl Sovétsky svaz stejn¢ nebezpecnym nepritelem
jako nacistické Némecko, Cechoslovéci v ném vidéli zaruku bezpecnosti a neo-
pakovani se nového Mnichova. Polsko-sovétsky antagonizmus z doby valky v le-
tech 1919-1920 se jesté vice vyhrotil po utoku Rudé armady na Polsko 17. zafi
1939, kterym Josif Vissarionovi¢ Stalin plnil predchozi dohodu s Adolfem Hitle-
rem (tzv. pakt Ribbentrop-Molotov z 23. srpna 1939). Predstavoval nejen téZkou
ranu bojujici polské armade, kdyz ozbrojeny odpor proti Némctim tim padem
prestal mit smysl, ale také pro polsko-sovétské vztahy. Polsko se ocitlo de facto
ve valce se svym vychodnim sousedem, jenz obsadil vychodni oblasti, sice osid-
lené Ukrajinci a Bélorusy (nutnosti jejich ochrany ostatné Sovéti odtivodnovali
svij postup), ale ovsem také miliony Polaka. Do zajateckych tdbort zamifilo
pres dvé sté tisic polskych vojakii, mnozi obyvatelé okupovanych tzemi polské
néarodnosti se stali obétmi represi a byli bud uvéznéni, nebo vyvezeni na prace
do vychodnich oblasti SSSR.

1 Viz zejména: Rudolf ZACEK, Projekt ceskoslovensko-polské konfederace v letech 1939-1943,
Opava 2001; Jan NEMECEK, Od spojenectvi k roztrzce. Vztahy Ceskoslovenské a polské exilové
reprezentace 1939-1945, Praha 2003; Marek Kazimierz KAMINSKI, Edward Benes kontra gen.
Wiadystaw Sikorski. Polityka wladz czechostowackich na emigracji wobec rzgdu polskiego na
uchodzstwie 1939-1943, Var$ava 2005; TYZ, Edvard Benes we wspélpracy z Kremlem. Polityka
zagraniczna wladz czechostowackich na emigracji 1943-1945, Var$ava 2009; TYZ, Dyplomacja
polska wobec dyktatu mocarstw (marzec 1943 - luty 1944), in: Historia dyplomacji polskiej. Tom
V, 1939-1945, Varsava 1999, s. 397-490.

2 Podrobnéji Jaroslav VALENTA, Poldci a Rusko v letech 1918-1945: stdtni politika a vefejné mi-
néni. In: Rusko? Rusko, Polsko, stfedni Evropa: dédictvi minulosti a sou¢asnost, Praha 1998,
s. 17-18.
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Polské exilové vladé v ¢ele s generdlem Wladystawem Sikorskym samoziej-
mé postupné prichdzely zpravy o situaci na Sovéty obsazeném tizemi, které ne-
vylepsily u Polakt obraz Sovétského svazu. Do sovétské internace se pod vele-
nim podplukovnika Ludvika Svobody dostali i pfislusnici byvalych éeskych
a slovenskych legii, které polska vlada oficidlné zfidila na zacatku véalky. Av§ak
i kdyz podminky jejich nasledného pobytu v sovétskych taborech byly leckdy
svizelné,® nedaly se srovnavat s tim, co zazivali Polaci v zatizenich pro zajatce,
vézenich NKVD (Narodnyj komissariat vnutrennich dél - Lidovy komisariat
vnitra) a gulazich. U Cechoslovak tak stile prevladal pozitivni vztah k SSSR
a nemohly na tom pfili§ zménit ani pribéhy téch ceskoslovenskych obcantl, kteri
v letech 1941-1942 opustili gulagy a pripojili se k ¢eskoslovenské jednotce v Bu-
zuluku (nejcastéji se jednalo o Ukrajince z Podkarpatské Rusi potrestané za ne-
legalni prechod hranice do SSSR, kam se chtéli uchylit pfed madarskymi repre-
semi).* Polsko samoziejmé trvalo na svych hranicich k 1. zafi 1939 a sovétskou
anexi neuznavalo. Napadenim Sovétského svazu Némeckem v Cervnu 1941 se
polska exilova vlada ocitla v ponékud prekérni situaci. Na jedné strané sice
mobhla vitat, Ze antihitlerovska koalice ziskala do svych fad mocného spojence.
Na druhou stranu v$ak s timto ,,spojencem nasich spojencti“ byla de facto ve
vale¢ném stavu. I kdyZ nakonec oba staty obnovily diplomatické styky a uzavre-
ly dohodu, na jejimz zakladé se zacala na sovétském tizemi tvorit polska armada,
otazka polskych vychodnich hranic ztstavala nevyfesena.

Tyto skute¢nosti predstavovaly dilezitou determinantu polského postoje ke
vztahu Ceskoslovenska k SSSR. Uz kdy? exilové reprezentace obou stéti v listo-
padu 1940 oficialné zahdjily jedndni o ¢eskoslovensko-polské konfederaci, bylo
ztejmé, ze kromé zcela odlisnych predstav o tom, jak by takovy atvar mél vypa-
dat a fungovat, bude Poléky a Cechoslovaky délit zejména rozdilny postoj k So-
vétskému svazu (a samoziejmé také k otdzce prindlezitosti Tésinska).” Dobre
patrné to je ze zprav ceskoslovenskych a polskych diistojnika, ktefi v zajmu vét-
$iho sblizeni a lepsiho poznani odjizdéli na staze k polskym a ¢eskoslovenskym
jednotkdm. Ceskoslovenskym dustojnikéim se nelibilo polské neptatelstvi k Ru-
stm, Poldci zase nechapali velmi roz$ifené rusofilstvi u ¢eskoslovenskych jedno-
tek. Kdyz se v listopadu 1940 sesli polsti a ¢eskoslovensti zpravodajci, zaradili

3 Viz Jiti FRIEDL, Internace Ceskoslovenskych vojdkit v SSSR 1939-1941, in: Perzekuce ¢eskoslo-
venskych obcanti v Sovétském svazu (1918-1956), ¢ast II. Vale¢ni zajatci a internovani. Sbornik
studii, Mecislav Borak (ed.), Opava 2007, s. 157-200.

4 Viz napt. Jan DEMCIK, M diték do gulagu, Praha 2001.

5 Podrobngji: Tadeusz KISIELEWSKI, Federacja Srodkowo-Europejska. Pertraktacje polsko-cze-
chostowackie 1939-1943, Varsava 1991; R. ZACEK, Projekt ceskoslovensko-polské konfederace
v letech 1939-1943, c. d.; TYZ, Tésinsko v ceskoslovensko-polskyich vztazich v letech 1939-1945,
Cesky Tésin 2000.
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Poléci na pofad jednani i vyménu informaci o vojenském potencidlu SSSR. Séf
Ceskoslovenské vojenské zpravodajské sluzby plukovnik generalniho stabu Fran-
tiSek Moravec v8ak upozornil, Ze jeho lidé nepracuji proti Sovétskému svazu
a svoje usili soustfeduji pouze na Némecko.®

Jednani o ¢eskoslovensko-polské konfederaci byla proto uz doptedu odsou-
zena k netuspéchu. Prezident Bene$ kromé toho vznik konfederace podminoval
souhlasem Moskvy. Nechtél také, aby bylo Ceskoslovensko vtazeno do polsko-
sovétského sporu o vychodni hranici. Zatimco vstup Sovétského svazu do valky
byl v polské emigraci pfijiman se smiSenymi pocity, tak v ceskoslovenské v drti-
vé vétsiné s radosti a nad$enim, pro Polaky veskrze nepochopitelnym. Stalin ke
konfedera¢nim jednanim zatim nezaujal jednozna¢né odmitavy postoj. Az
v ervenci 1942, kdyz po vitézstvi u Moskvy Sovéti nabyli zpét sebevédomi, dal
lidovy komisat zahrani¢nich véci Vjaceslav Michajlovi¢ Molotov jednozna¢né
najevo, ze Moskva je proti konfederaénimu projektu. Je v§ak tfeba znovu fici, ze
i bez tohoto veta neméla ¢eskoslovensko-polska jednani nadéji na uspéch. Ostat-
né uz deklarace obou vlad z ledna 1942 byla jasnym znamenim, Ze dosavadni
rozhovory nevedly ke kyzenému cili a historik Rudolf Za¢ek dokument vystizné
oznacil za labuti pisen plant na ¢eskoslovensko-polskou konfederaci.”

Rostouci potize v polsko-sovétskych vztazich, které mezi jinymi vyustily ve
stazeni polské armady ze sovétského tizemi na Sttedni vychod, zaroven prispiva-
ly i k ochlazovani vztahti ¢eskoslovensko-polskych. Zasadni udalosti se stal ob-
jev katynskych hrobi. Filmové zdbéry mrtvych tél totiz davaly odpovéd na otaz-
ku, kterou uz v roce 1941 polozil general Sikorski Stalinovi, kdyz se ptal, kam
zmizelo nékolik tisic diistojniki, o nichz polska vlada védéla, Ze jsou na sovét-
ském uzemi.® Polaci vét§inou nepochybovali o tom, Ze vrazdy v katynském lese
meéla na svédomi NKVD. Sikorského vldda ovSem nechtéla vyhrocovat situaci
a zvolila v dané chvili nejvhodnéjsi postup. S ohledem na verejné minéni ne-
mohla udalost prejit mléenim. Zaroven ovSem nebylo vhodné fici oteviené,

6 Vojensky ustfedni archiv - vojensky historicky archiv Praha (VUA-VHA), fond 37, sign. 37-29-1,
dopis plk. Moravce z 18. listopadu 1940. O stézich viz Jiti FRIEDL, Vztahy ceskoslovenskych
a polskych vojakii za 2. svétové vdlky. Nékteré aspekty, in: Ceska a polskd historicka tradice a jeji
vztah k soucasnosti. Pardubickd konference (18. — 19. dubna 2002), Dominik Hrodek (ed.),
Praha 2003, s. 157-168; TYZ, Na jedné fronté. Vztahy Ceskoslovenské a polské armddy (Polskie
Sity Zbrojne) za druhé svétové vilky, Praha 2005, passim (v polstiné vyslo pod nazvem Na jed-
nym froncie. Czechostowacko-polskie stosunki wojskowe 1939-1945, Gdansk — Varsava 2011).

7 R.ZACEK, Projekt ceskoslovensko-polské konfederace v letech 1939-1943, c. d., s. 131.

8 J. V. Stalin se tehdy uchylil k fantastické odpovédi. Podle néj mohli zajatci utéci do Mandzuska.
Viz Katyn. Dokumenty zbrodni, Tom 3. Losy ocalalych. Lipiec 1940 — marzec 1943, Varsava
2001, dok. ¢. 221, 5. 499-509; Zdpisy ze schiizi Ceskoslovenské viddy v Londyné. 1111 (leden - Cer-
ven 1943), Jan NEMECEK - Ivan STOVICEK - Helena NOVACKOVA - Jan KUKLIK - Jan
BILEK (eds.), Praha 2012, s. 282 (zdznam rozhovoru Juraje Sldvika se Stanistawem Kotem).
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koho pokldda za vraha polskych dustojniktl (Ruda armada prece jen vazala nej-
vice nepratelskych sil). Za dané situace proto zadost k Mezinarodnimu cervené-
mu kfizi, aby na misto vyslal své experty a vSe vySetfil, byla jedinym moznym
vychodiskem. Pro Stalina se to ovSem stalo vhodnou zaminkou k tomu, aby pol-
skou exilovou vladou obvinil z prohitlerovskych postojt a prerusil s ni diploma-
tické styky. Londynsti Polaci se tak dostavali do stale vétsi mezinarodni izolace
a do role obtizného spojence.

Ceskoslovensky exil reprezentovany Benesem Katyn obecné vnimal jako vy-
plod nacistické protisovétské propagandy. Svét uz védél o zvérstvech nacistil
a dosavadnich 1zich némeckych sdélovacich prostfedkd. Zdrahani se uvérit
zpravam Némcu je proto do jisté miry pochopitelné. Jeden z polskych duistojni-
ki, ktery v té dobé pobyval na stazi u ¢eskoslovenské brigady, ve své zpravé na-
psal, Ze jeji vojaci ,,zavrazdéni polskych dustojnikd a véznéni polskych obéanit
v SSSR povazuji za protisovétskou propagandu®’ I pod vlivem rusofilstvi a obdi-
vu k vale¢nému tsili Rudé armady byl mélokdo z Cechoslovéki ochoten uvéfit,
ze by Sovéti mohli mit na svédomi takovy zlo¢in. Ministr zahrani¢nich véci Jan
Masaryk objev katynskych hrobt na schiizi ¢eskoslovenské exilové vlady ko-
mentoval nasledovné: ,,Neprijemna véc je polsko-sovétské napéti. Jsou to ti za-
biti dustojnici. Je to velmi prehnané. Polaci udélali svinstvo a Némci té2.“!° Také
komentare dal$ich ministrt ¢eskoslovenské vlady svédcily o naprosté podpore
sovétského stanoviska ke Katyni (tj. Ze polské dustojniky zavrazdili Némci v roce
1941). Statni tajemnik v ministerstvu zahrani¢nich véci Hubert Ripka dokonce
vyjadroval obdiv k Stalinovi zptisobem znamym z projevit komunistickych pre-
daki prelomu ¢tyticatych a padesatych let. V zdznamu ze schize vlady totiz Cte-
me: ,,Pak prislo prohldseni Stalinovo k 1. kvétnu, jez je projevem uzasné inteli-
gence a obratnosti diplomatické a kterym zasadil ranu celé protisovétské propa-
gandé.“!" Nikdo z vlady se ovSem prili§ nesnazil pochopit motivy polského
konani po objevu katyfiskych hrobii. Ceskoslovensti ministti si pfitom v tomto
sméru nemohli stéZovat na nedostatek informaci. Velmi podrobné polsky na-
hled predstavil ministrovi vnitra Juraji Slavikovi byvaly polsky velvyslanec
v Moskvé Stanistaw Kot a zaznam o rozhovoru dostali k dispozici v8ichni ¢leno-
vé vlady. Kot tehdy Slavikovi rekl: ,,Je predsa nasou povinnostou sa starat o tom,
¢o sa stalo s nas$imi ob¢anmi; ich pribuzni to na nas ziadaju. [...] Ameri¢ania

9 Instytut Polski i Muzeum imienia Generata Sikorskiego (IPMS), Londyn, sign. A.XII.3/36, hla-
$eni pplk. Orlowského z 13. ¢ervence 1943.
10 Zdpisy ze schiizi ceskoslovenské viddy v Londyné. 1111, c. d., s. 246.
11 Tamtéz, s. 269. Ripka mél pravdépodobné na mysli Stalintiv rozkaz Rudé armadg, ve kterém
konstatoval krizi v tdbofe Osy, ovsem upozornoval, Ze to jesté neznamena jeji konec. Vyzyval
proto rudoarméjce k dal$imu zvyseni usili v boji proti nacistickému Némecku.
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maju pravo obratit sa na Medzinarodny ¢erveny kriz, ked Japonci popravia nie-
kolkych letcov, a my nie ked ide o osud tisicov?“'?

Prevladal také odmitavy postoj k predvale¢né polské vychodni hranici. Stat-
ni tajemnik v ministerstvu narodni obrany general Rudolf Viest tuto zalezZitost
ve svém denfku komentoval takto: ,,Ide najmai o spor o hranice, ktory sa uz dlho-
dobo tiahne. Z toho vyviera nepriatelské stanovisko polskej vlady a verejnosti
k Rusom, ktori o sebe tvrdia, Ze oni ni¢ cudzieho nechcu, ale pritom stale hovo-
ria nielen o svojich hraniciach na vychode (tie zahrnuji Ukrajincov a Bieloru-
sov), ale aj o Litve. A vdbec Poliaci popieraji pravo Rusov na pobaltské staty.
Rusov nazyvajti imperialistami a nevynechajt ani jednu prilezZitost, aby im neja-
kym sposobom neprejavili svoje zamietavé stanovisko. Nas pritom tiez oznacuju
za agentov bolSevikov.“!* Podobné na problém polsko-sovétskych vztahii naziral
i ministr narodni obrany generdl Sergéj Ingr, jenz v ramci debaty na toto téma
pri schuzi ¢eskoslovenské vlady 7. kvétna 1943 prohlasil: ,,Jsem presvédcen, ze
Polaci nejsou s to rozumné uvazovat o Rusech. Jsou proti nim citové zaujati.
Mluvil jsem s fadou lidi, i s vysokymi diistojniky na Vychodé. Netidi se rozu-
mem, nybrz jen city, a vypravéji o Rusech nejvétsi nesmysly. Dokonce maji ra-
dost z jich netspécht. Kdyz Rusové ustupovali na Stalingrad, fekl mné jeden
polsky general: ,Ach, pane generale, to je konec Ruska.“!*

Dubnové udalosti z roku 1943 se ptirozené promitly i do ¢eskoslovensko-pol-
skych vztaht. Dalsi postup nastinil na schiizi vlady 7. kvétna 1943 statni tajemnik
Ripka: ,,Jaké bude nase stanovisko k aktualnimu konfliktu sovétsko-polskému? Je
potiebi o tom mluvit, nebot v nasich radach budou snahy toho pouzit vnitropo-
liticky. Je jasné, ze vlada se nesmi pfimo do konfliktu michat. Odmitli bychom
snahy délat prostfednika a zasahovat. Na druhé strané po mém minéni, a prezi-
dent pred odjezdem® to zduraznil, bychom méli té prilezitosti pouzit k vyjadreni
politiky, kterou v téch vécech zastavame. V projevu ve Statni radé vyslovime pra-
ni, aby doslo k vyjasnéni vztaht polsko-ruskych. Zduraznime kategoricky nut-
nost zachovani upevnéni solidarity mezi spojenci a odmitneme pokusy némecké
vyvolat mezi nimi rozpory. Zdiiraznime, Ze mensi narody k zajisténi bezpec¢nosti
musi hledat zajisténi s Anglii, Ruskem a obnovenou Francii. Nesmime zasahovat
do konfliktu, ale zdtiraznit oteviené v nové formulaci stanovisko nasi politiky.“'¢
Statni rada (poradni organ prezidenta) ve své rezoluci k zahrani¢ni politice
z 19. kvétna 1943 skute¢né ostre kritizovala polsky postoj k Sovétskému svazu

12 Tamtéz, s. 283.

13 Zdpisky generdla Rudolfa Viesta (Exil 1939-1944), Bratislava 2002, s. 201, zdznam ze dne 1. 5.
1943.

14 Zdpisy ze schiizi Ceskoslovenské viddy v Londyné. 1111, c. d., s. 272.

15 Minéna navstéva E. BeneSe ve Spojenych statech americkych.

16 Zdpisy ze schiizi ceskoslovenské viddy v Londyné. 1111, c. d., s. 271.
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vy

a k otdzce Tésinska a déle polské vladé vytykala podporu ¢lent protibeneSovské
opozice.”” Rezoluci predchazelo expozé statniho tajemnika Ripky prednesené ve
Statniradé 17. kvétna 1943, v némz oznamil ,,docasné zastaveni“ ¢eskoslovensko-
polskych konfedera¢nich jednani. Odmital pfitom, Ze by ¢eskoslovenskou vladu
k tomuto kroku vedly rozpory mezi Polskem a SSSR. Naopak vypocital dalsi pti-
¢iny (rozdilné postoje k tésinské otazce, Madarsku, baltskym statiim atd.) a odmitl
obvinéni, ze Ceskoslovensko sviij vztah k Polsku podtizuje politice Moskvy.
Odpovéd polského protéjsku — Narodni rady - byla spise umirnéna. Ve svém
stanovisku vyjadrila podporu polské vlade v usili dosahnout vytvoreni ceskoslo-
vensko-polské konfederace, v niz vidéla jednu z podminek miru v Evropé.'®

Ve skute¢nosti prijimali Polaci preruseni konfederacnich jednani a sblizova-
ni Ceskoslovenska se Sovétskym svazem s hotkosti. ,,Proti vam dosial Soviety
postupuju slusne, lebo im zalezalo na tom, aby vés pouzili proti ndm. Ale na vas
tiez pride. [...] I vas zabert — marne si robite ilizie - jestli budu dost silni a jest-
li teda zabert nas,“ fekl Kot Slavikovi nedlouho pred rezoluci Statni rady. Byva-
ly polsky velvyslanec v Moskvé zaroven velmi podrobné vyli¢il, z jakych dévodt
se Polaci domnivaji, ze katynsky zlo¢in maji na svédomi Sovéti. Dnes, na zakladé
jiz dobfe zndmych faktti, mize historik jen konstatovat, Ze Kotovy informace
byly neobycejné presné.”

Preruseni konfedera¢nich jednani prohloubilo polskou nedtvéru k ¢esko-
slovenské exilové vlade. Kdyz se v souvislosti s navstévou Benese ve Spojenych
statech objevily informace, Ze by prezident mohl byt prostfednikem v polsko-
sovétském sporu, poslal ministr zahrani¢nich véci Edward Raczynski do Wa-
shingtonu memorandum, v némz tento napad odmitl. Jménem polské vlady
prohlasil, ze Bene§ neni pokladan za dostatecné objektivniho, aby se mohl
ujmout ulohy medidtora. Mohlo by to soucasnou delikatni situaci mezi SSSR
a Polskem naopak jesté zhorsit. Vétsi nadéje Polaci naopak vkladali do interven-
ci britské a americké vlady. Jinym prikladem rostouci nedtivéry Polédki bylo
bezpochyby rozhodnuti rady ministr neinformovat ¢eskoslovenskou vladu
o deklaraci ¢tyt polskych politickych stran v okupované vlasti z 15. srpna 1943,
v niz tyto (mimo jiné) vyjadrovaly podporu politice exilové vlady. Ostatnim
spojenctim Polaci zpravu o deklaraci poslali.”!

17 Czechoslovak-Polish Negotiations of the Establishment of Confederation and Alliance 1939-1944,
Ivan STOVICEK - Jaroslav VALENTA (eds.), Praha 1995, dok. &. 181, s. 335-337.

18 J. NEMECEK, Od spojenectvi k roztrzce, c. d., s. 218-222; R. 7ZACEK, Projekt ceskoslovensko-
polské konfederace, c. d., s. 162-163.

19 Zdpisy ze schiizi ¢eskoslovenské vlddy v Londyné. 1111, c. d., s. 284.

20 Documents on Polish-Soviet Relations 1939-1945, sv. 2, Londyn 1967, dok. ¢. 16, s. 19-20.

21 Protokoly posiedzeri Rady Ministrow Rzeczypospolitej Polskiej, tom V1. (lipiec 1943 - kwiecient
1944), Marian ZGORNIAK - Wojciech ROJEK - Andrzej SUCHCITZ (eds.), Krakov 2003,
dok. ¢. 199, s. 132, dok. ¢. 217A, s. 309. Text deklarace viz Armia Krajowa w dokumentach
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Vv

Za této situace se stézi dalo ocekavat, ze by polska vlada, stizend navic ztratou
svého premiéra Sikorského, jenz 4. ¢ervence 1943 zahynul pri letecké havarii na
Gibraltaru, mohla pfistoupit na Benestiv navrh trojstranné ¢eskoslovensko-pol-
sko-sovétské dohody. Znamenalo by to pro ni pfijmout sovétské pozadavky
ohledné polské vychodni hranice, coz bylo neakceptovatelné. Za chybu Poléci
pokladali i dvoustrannou ceskoslovensko-sovétskou smlouvu a velvyslanec
u britské vlady E. Raczynski (v éervenci 1943 jej ve funkci ministra zahrani¢nich
véci vystridal Tadeusz Romer) v rozhovoru s Benesem uvadél pobaltské zemé
jako priklad, kam az muze takové spoléhdni se na Sovétsky svaz vést.> Na Polaky
neudélala dojem ani informace, kterou 30. fijna 1943 tlumocil statni tajemnik
Ripka polskému vyslanci u ceskoslovenské vlady Adamu Tarnowskému, ze
k pripravované ceskoslovensko-sovétské smlouvé bude pripojen protokol, podle
néjz se ke smlouvé mize v budoucnu pripojit ., kterakoli treti zemé, ktera hrani-
&i s Ceskoslovenskou republikou nebo Svazem SSR a byla v této valce predmé-
tem némeckého utoku“? Z formulace bylo dobfe patrné, Ze se mohlo jednat je-
diné o Polsko. Nic z toho ovsem nemohlo zménit odmitavé stanovisko polské
vlady a odpovidala tomu i atmosféra setkani Ripky s polskym titulafem. Statni
tajemnik je ostatnim ¢lentim ceskoslovenské vlady popsal nasledovné: ,,Nemu-
sim sdélovat, Ze rozhovor byl dost trapny. [Romer] Nerekl sice jediného slova
kritiky, ale byl rozrusen tak, Ze se mu ttasly ruce. Bylo vidét, Ze to nevédél. Ptal
se vyslovné, zda byly namitky ze strany britské vlddy. Rekl jsem, ze véc byla do-
jednana v dohodé s vladou britskou a americkou. Pak se ptal, zda to ma pfijmout
jako informaci, nebo zda ma tomu rozumét tak, ze ¢eskoslovenska vlada podava
nebo podd polské vladé navrh na ujednani stejného paktu s Polskem. Rekl jsem,
at vezme na védomi informacni sdéleni o ujedndni takové smlouvy a zZe nemohu
mu dat prohlaseni, ze chceme uz nyni obdobnou tmluvu uzavirat; ze v§ak v dii-
sledku prohlageni z 11. listopadu budeme pracovat k tomu, aby smlouva byla
uzaviena. Ucinil tedy zavér, Ze je to sdéleni jen informativni a ne a titre de sug-
gestion [jako navrh - pozn. aut.].“*

Zaroven byly u Polakt patrné obavy z BeneSovy cesty do Moskvy. Masaryk
na schuzi vlady doslova mluvil o velkém strachu.” E. Raczynski v rozhovoru

1939-1945, tom III (kwiecien 1943 - lipiec 1944), Vratislav — VarSava — Krakov 1990, dok.
¢.477,s. 55-57.

22 R. ZACEK, Projekt ceskoslovensko-polské konfederace, c. d., s. 188.

23 Dokumenty a materidly k déjindm ceskoslovensko-sovétskych vztahii, dil 4/1 (bfezen 1939 - pro-
sinec 1943), Praha 1982, dok. ¢&. 324, s. 457.

24 Zdpisy ze schiizi Eeskoslovenské viddy v Londyné. 1112 (Cervenec — prosinec 1943), Jan NEME-
CEK - Ivan STOVICEK - Helena NOVACKOVA - Jan KUKLIK - Jan BILEK (eds.), Praha
2013, 5. 327. Srov. M. K. KAMINSKI, Dyplomacja polska wobec dyktatu mocarstw (marzec 1943
—luty 1944), c. d., s. 434.

25 Zapisy ze schiizi ceskoslovenské viddy v Londyné. 111.2, c. d., s. 190.
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s britskym ministrem zahrani¢nich véci Anthony Edenem a zastupcem statniho
podtajemnika ve Foreign Office Orme Sargentem namitky vyjadril konkrétné.
Névstévu Benese v Moskvé pokladal za pred¢asnou a neopodstatnénou. Uvedl,
ze podpis smlouvy zpusobi ,,otraveni vztahti ¢eskoslovensko-polskych a v ko-
ne¢ném disledku neprospéje ani polsko-sovétskym. Klauzuli o moznosti ptipo-
jeni Polska nepokladal Raczynski za relevantni. Polsko se nachazelo v odli$né
situaci, mélo se SSSR dlouhou hranici a prili§ komplikované vztahy na to, nez
aby takové problémy mohly byt feseny prostym pripojenim se k ¢eskoslovensko-
sovétské smlouvé. Navic, Sovétsky svaz v ni uznaval integritu Ceskoslovenska,
avSak vici Polsku vznasel uzemni pozadavky.® Na jiném setkani s predstaviteli
britské diplomacie Raczynski dodal, Ze smlouva znemozni realizaci federalizac-
niho projektu ve sttedovychodni Evropé, protoze podminkou jeho uspéchu je,
aby velmoci nesoupeftily o sympatie budoucich ¢lent federace (konfederace).”
Neékteti polsti politikové se prostfednictvim Slavika (coby predvéle¢ného vy-
slance v Polsku) pokusili dosahnout setkani s BeneSem jesté pred odjezdem do
Moskvy.®® Prezident ptijal ministra prace a socidlnich véci Jana Staficzyka, jehoz
ujistoval, Ze Polsko se nemusi obavat bolsevizace.”” V zasadé to samé opakoval
i Stanistawu Mikotajczykovi, jenz se po smrti generdla Sikorského stal minister-
skym predsedou. Aby rozptylil obavy, rozhodl se Benes§ polského premiéra s obsa-
hem smlouvy podrobnéji seznamit. Ripka o tom na schuizi vlady ostatnim minis-
triim fekl: ,,Mikotajczyk byl prekvapen pfi ¢teni smlouvy, jednak tim, Ze se mluvi
o Drang nach Osten, coz je viditelné znameni, Ze Rusko chce své zabezpeceni bez
ohledu na vnitfni formu Némecka, a déle tim, Ze bylo dano ujisténi Sovéty neplést
se do vnitinich poméra malému Ceskoslovensku, jez bude jejich sousedem. Mi-
kotajczyk dékoval prezidentovi za to, ze dodatkovy protokol se stal soucasti smlou-
vy.“?* V polském ani Benesové zaznamu o schiizce se nehovori o tom, Ze by prezi-
dent Mikolajczykovi primo ukazal text smlouvy, pouze ho seznamil s jejimi hlav-
nimi body. At uz to bylo jakkoli, premiér se pfesto nezbavil jistych pochybnosti.

26 Sprawa polska w czasie drugiej wojny Swiatowej na arenie migdzynarodowej. Zbior dokumentow,
Var$ava 1956, dok. ¢. 32, s. 404-405; Documents on Polish-Soviet Relations 1939-1945, sv. 2,
c. d., dok. & 33, s. 45. Srov. M. K. KAMINSKI, Dyplomacja polska wobec dyktatu mocarstw
(marzec 1943 - luty 1944), c. d., s. 416.

27 Tamtéz, dok. & 47, s. 76. Srov. M. K. KAMINSKI, Dyplomacja polska wobec dyktatu mocarstw
(marzec 1943 - luty 1944), c. d., s. 437.

28 Czechoslovak-Polish Negotiations of the Establishment of Confederation and Alliance, c. d., dok.
¢. 199, s. 363. Polské prameny uvadéji, ze iniciativa vysla od prezidenta E. Benese. Documents
on Polish-Soviet Relations 1939-1943, sv. 2, c. d., dok. & 47, s. 77, dok. &. 48, s. 78.

29 R.ZACEK, Projekt ceskoslovensko-polské konfederace v letech 1939-1943, c. d., s. 189; Zdpisy ze
schiizi Ceskoslovenské vlady v Londyné. I11.2, c. d., s. 400.

30 Zdpisy ze schiizi Ceskoslovenské viddy v Londyné. 111.2, c. d., s. 400; R. ZACEK, Projekt ceskoslo-
vensko-polské konfederace v letech 1939-1943, c. d., s. 189-190. Srov. J. NEMECEK, Od spoje-
nectvi k roztrzce, c. d., s. 244.
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Nevéril, ze by sovétskd vlada méla dobrou viili k obnoveni polsko-sovétskych di-
plomatickych stykd, a tak smlouva podle néj ,,visi iplné ve vzduchu®?!

Po podpisu ¢eskoslovensko-sovétské smlouvy pokracovalo zhorsovani ces-
koslovensko-polskych vztaht. Mnozily se vzdjemné ttoky v tisku a Ceskoslo-
vensko bylo londynskymi Polaky vnimano jako pfisluhova¢ Stalina. Konkrétni
dopad méla smlouva na spolupraci mezi ceskoslovenskou a polskou zpravodaj-
skou sluzbou. Poléci ji okamzité prerusili a do konce valky jiz obnovena nebyla.
Podle plk. Moravce polsti zpravodajci zahdjili proti¢eskoslovenskou kampan,
»shazice se nas ocernit u vSech ostatnich spojenct, zejména Angli¢anii. Opero-
vali zejména tim, ze ¢sl. 2. oddéleni je placeno z Moskvy, ze pracuje pro Moskvu
proti Anglii, Ze zneuziva britského pohostinstvi a pomoci a mnoho jinych insi-
nuaci, tykajicich se celku i jednotlivych osob, zatfazenych v ¢sl. vyzvédné sluzbé.
Celkem Ize fici, Ze jim jejich hanobeni neptineslo ocekavaného vysledku®** Stat-
nimu tajemnikovi Ripkovi Moravec 2. inora 1944 déle sd¢loval, Ze ,,Polaci po-
vazuji nase vojenské urady (na Strednim vychodé) a v Londyné za ,ruské agen-
tury’, jejichz dkolem je dodavat do SSSR zpravy*“* Séf ceskoslovenské vyzvédné
sluzby pritom spolupraci s Polaky nevnimal prili§ pozitivné. Nepokladal ji sice
za uplné bezcennou, problém vsak vidél v naprosto rozdilnych politickych po-
stojich: ,,Jejich politicka orientace byla zcela od nasi divergentni, byla nam nepo-
chopitelna a cizi praveé tak, jako jsme nemohli rozumét té nenavistné zlobé, kte-
rou nas zahrnovali po tom, kdy vlastni vinou se octli ve slepé uli¢ce.“** Moravec
vytykal Polakiim chybné zavéry, které podle néj byly ovlivnény predstavou, ze
Némecko porazi Sovétsky svaz a zdpadni spojenci pak Némecko. Zaznamy ze
zpravodajskych konferenci pritom predaval nejen ¢eskoslovenskému politické-
mu vedeni, ale informoval o nich i sovétské predstavitele v Londyné, diplomata
a rezidenta NKVD Ivana Andrejevice Ci¢ajeva a vojenského pridélence plk. Si-
zova.” Vzhledem ke stavu polsko-sovétskych vztaht to z Moravcovy strany ne-
byl vti¢i Polakum prilis loajalni postup.

31 Czechoslovak-Polish Negotiations of the Establishment of Confederation and Alliance, dokument
&. 199, s. 362-365; Documents on Polish-Soviet Relations 1939-1945, sv. 2, c. d., dok. &. 48, s. 79;
M. K. KAMINSKI, Edvard Benes we wspétpracy z Kremlem, c. d., s. 74.

32 Archiv bezpec¢nostnich slozek (ABS), Praha, sign. H-664-1V/199-202, studie plk. F. Moravce
o spolupraci se spojeneckymi zpravodajskymi sluzbami, nedatovano.

33 Citovano podle Jiti PLACHY, Repatriace vojdkii polské zahraniéni armddy na Zdpadé do CSR
po r. 1945, in: Od rywalizacji do wspolpracy. Relacje polsko-czeskie w badaniach mlodych
historikéw z Polski i Republiki Czeskiej, Dariusz Dabrowski (ed.), Wroclaw 2003, s. 142.

34 ABS, Praha, f. 302 - Hlavni sprava vojenské kontrarozvédky, sign. 302-1-483/212-213, zprava
plk. Moravce o zpravodajské spolupraci s Polaky, nedatovano; J. FRIEDL, Na jedné fronté, c. d.,
s. 326.

35 ABS, Praha, sign. H-664-1V/199-202, studie plk. F. Moravce o spolupraci se spojeneckymi
zpravodajskymi sluzbami, nedatovano; J. FRIEDL, Na jedné fronté, c. d., s. 327.
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Obé¢ zpravodajské sluzby se ptitom i nadale bedlivé sledovaly. Zdjem Polaku
se nejvice soustfedil na ¢eskoslovenské komunisty ve Velké Britanii, zejména na
jejich tiskovy organ Mladé Ceskoslovensko, a na eskoslovenskou emigraci na
Blizkém vychodé.* Ceskoslovensti zpravodajci zase sbirali veskeré informace
o polském exilu ve Velké Britanii a stejné jako Polaci i na Blizkém vychodé.”
O jedné poradé na ¢eskoslovenském administrativnim $tabu v Jeruzalémé Pola-
ci dokonce ziskali podrobné;jsi informace. Podle nich mél major Siman dat ces-
koslovenskym zpravodajciim za tikol, aby mu do tydne predali jména, adresy
a stru¢né charakteristiky Polakd, s nimiz se stykaji. Pfitomné zaroven upozornil,
ze Poldci ,,jsou stfedovékymi rytifi a v soucasném pojeti — politickymi hochsta-
plery®. Zduraznil proto nutnost byt v rozhovorech s nimi ostrazity, ale presto
s nimi i nadale udrzovat kontakty.*

Otéazka pripojeni se Polska k ¢eskoslovensko-sovétské smlouvé se objevila
znovu az na sklonku valky. Tehdy uz Polsko ovlddala prosovétska vlada a exilovy
kabinet nemél na déni na osvobozeném polském tizemi vliv. Ceskoslovensko po
silném sovétském tlaku navdzalo s Var$avou diplomatické styky a v koSickém
vladnim programu nova vlada vénovala vztahtim s Polskem zvlastni pozornost.
Dokument mezi jinymi odkazoval na moznost pfistoupeni Polska k ¢eskoslo-
vensko-sovétské smlouvé: ,Vldda bude spatrovati dtilezity svij tikol v tom, usku-
tecniti pevny spojenecky svazek s novym demokratickym Polskem, aby co nej-
dtive bylo také mozno provésti predpokladané rozsiteni ¢eskoslovensko-sovét-
ské smlouvy z 12. prosince 1943 v trojstranny pakt, ktery by stvrdil spojenectvi
Ceskoslovenska, Polska a Sovétského svazu proti némecké vybojnosti. Pokud jde
o Polsko, vlada se vynasnazi, aby bylo zapomenuto neblahé minulosti a aby po-
mér Ceskoslovenska k nové Polsce [!] byl od pocatku postaven na novy zéklad,
na zaklad slovanského bratrstvi.“*

Ovsem ani to, Ze ve Varsavé existovala vlada souhlasici s novou vychodni hra-
nici a za zéklad zahrani¢ni politiky pokladala spojenectvi se Sovétskym svazem,
nebylo zarukou dobrych vztahii s Ceskoslovenskem. Jakmile utichly posledni vy-
stiely druhé svétové valky, ocitly se oba staty znovu ve sporu nejen o Tésinsko, ale

36 IPMS, Londyn, sign. A.XIL.3/35. Zde jsou ulozeny zpravy plk. Lunkiewicze o Mladém Cesko-
slovensku za 1éta 1943-1945; Archiwum Akt Nowych (AAN), VarSava, Ministerstwo Spraw
Zagranicznych (MSZ), akta z Instytutu Hoovera, mikrofilm HJ/I/74, kart. 55, folder 36, s. 123-
127, hlaseni plk. Gano ze 4. srpna 1944 (L.dz. 5303/Wyw.Kw/44); ]. FRIEDL, Na jedné fronté,
s. 327.

37 Viz napt. VUA-VHA, fond 20, sign. 20-27-10, hld3en{ plk. Kumposta ze dne 3. 3. 1944 o pomé-
rech v polské armdadé na Blizkém vychodé; J. FRIEDL, Na jedné fronté, c. d., s. 327.

38 AAN, Var$ava, f. MSZ (akta Instytutu Hoovera), mikrofilm HJ/I/74, box 55, folder 36, s. 123—
127, hldseni plk. Gano ze dne 4. 8. 1944 (L.dz. 5303/Wyw.Kw/44).

39 Dokumenty a materidly k déjindm Ceskoslovensko-polskych vztahii v letech 1944-1948, Praha
1985, dok. ¢&. 22, s. 52.
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také o uzemi v byvalém némeckém Slezsku, nad kterymi do konani mirové kon-
ference s Némeckem prevzalo Polsko spravu. Obé strany nebyly schopny se do-
hodnout, a pravé kvili hrani¢nim sportim bylo zfejmé, Ze pouhé pripojeni Polska
k ¢eskoslovensko-sovétské smlouvé nebude jiz mozné. Nenaplnil se tak odhad
H. Ripky, ktery v roce 1943 na adresu polské exilové vlady ponékud ironicky po-
znamenal: ,,Kdyby u Polak byli lidé rozumni, byli by nam vdécni za protokol, je
to dukaz pratelstvi. Nutno dodat, ze po valce pfijdou jini lidé a ti to budou radi
kvitovat.“?* Zrejmé naposledy se s ceskoslovensko-sovétskou smlouvou v ramci
vztahti Ceskoslovenska s Polskem setkavdme pii tzv. patizskych jednénich, kterd
mezi ¢eskoslovenskymi a polskymi predstaviteli probihala pod dohledem Sovétt
v srpnu a zati 1946. Ceskoslovensko tehdy predlozilo Poldkiim navrh spojenecké
dohody, jejiz text se odvolaval na ceskoslovensko-sovétskou smlouvu z roku
1943. Poléci v8ak s timto odkazem nesouhlasili.*'

Zavérem tohoto prispévku se doslova nabizi vratit se k citovanému rozhovo-
ruJ. Slavika se S. Kotem z kvétna 1943, ve kterém polsky politik vystizné a prav-
divé charakterizoval sovétskou politiku, popsal osud polskych dustojniki, je-
jichz mrtvoly Némci nalezli u Katyné, a varoval pred sovétizaci Ceskoslovenska.
Presto se Kot rozhodl po valce vratit do komunisty ovladané vlasti.** Patfil ke
spolupracovnikiim Mikotajczyka, jenz se svou lidovou stranou predstavoval
v povale¢ném Polsku jedinou skute¢nou opozici komunistim. Ti ovSem nehod-
lali umoznit byvalému premiérovi rozsahlejsi angazma v politickém Zivoté. Mi-
kolajczykovi lidovci se stali ter¢em $ikan a falesného obvinovani. Po zmanipulo-
vanych volbach 1947 bylo jasné, Ze likvidace jeho strany je jen otdzkou casu.
Mikotajczyk se rozhodl v fijnu 1947 emigrovat a pro exil se rozhodl i Kot, ktery
tehdy pusobil jako velvyslanec v Italii. Také jeho partner v rozhovoru, Slavik,
(znovu) vstoupil po vélce do diplomatickych sluzeb a reprezentoval Ceskoslo-
vensko jako velvyslanec ve Spojenych statech. Kdyz se v inoru 1948 komunisté
chopili moci, dospél ke stejnému zavéru jako o nékolik mésict drive Kot a do
CSR se uz nevrétil. Vzpomnél si tehdy na varovnd slova polského kolegy z jara
19437

40 Zapisy ze schiizi Ceskoslovenské vlddy v Londyné, 111.2, c. d., s. 329.

41 Jiti FRIEDL, Vztahy mezi Ceskoslovenskem a Polskem v letech 1945-1949, in: Jiti Friedl - Zde-
nék Jirasek, Rozpacité spojenectvi. Ceskoslovensko-polské vztahy v letech 1945-1949, Praha
2008, s. 224.

42 K zivotu Kota viz Tadeusz Pawet RUTKOWSKI, Stanistaw Kot 1885-1975. Biografia polityczna,
Varsava 2000.
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Ohlas ceskoslovensko-sovétské smlouvy
v protektoratnim tisku

Ceskoslovensko-sovétskd smlouva nerezonovala jen v tisku svétovém, resp. exi-
lovém. Také v okupované vlasti vyvolala pozornost. Nacistickd a ji fizena pro-
tektoratni propaganda se musely s faktem podpisu ceskoslovensko-sovétské
smlouvy vyrovnat.

Obyvatelstvo v protektoratu bylo o ¢eskoslovensko-sovétské smlouvé infor-
movano ze dvou smérd. Prvnim byla némeckd propaganda, jejimiz hlavnimi
nastroji byl tisk, rozhlas a filmové tydeniky. Druhym zdrojem informaci pak byl
ilegalni tisk a zpravodajstvi zahrani¢niho rozhlasu z Londyna a Moskvy. I presto,
ze poslech ciziho rozhlasu a ¢teni ilegalniho tisku bylo riskantni, velkd ¢ast na-
roda toto riziko postupovala témét denné. Diky tomu pak mohli lidé poslouchat
a ¢ist némecky i protektoratni rozhlas a tisk, korigovat jimi predavané informace
a udélat si tak dobry obrazek nejenom o velkych zménach, ke kterym doslo
v postaveni ¢eskoslovenské exilové vlady v Londyné, ale i o zkreslovani informa-
ci pod vlivem némecké propagandy.

My zde nahlédnem na jeden z nastroji nacistické propagandy. Periodicky
tisk je velmi uzitecnym pramenem pro studium modernich dé¢jin. Zabyvala se
jim jiz cela fada historikt, mezi prvnimi to byli napfiklad Ernst Bernheim,' Wil-
helm Bauer,? & Lucy M. Salmonova.’ Vyvoj pokracoval a nagel ohlas i v Cesko-
slovensku, kde byla mimo jiné pod vedenim Josefa Susty vytvorena komise pro
zpracovani periodického tisku. To byl pevny zaklad pro dalsi vyvoj, ktery konti-
nualné pokracoval a dnes se tak mtizeme opfit o celou radu praci.*

Noviny a periodicky tisk obecné ma nékolik dulezitych funkei. V neposledni
rade je dulezitym komunika¢nim prostfedkem - ndstrojem pro $ifeni nazord,
ideji, apod. - s cilem ovlivnit vefejné minéni. Historicky ma tisk jak kulturni, tak
zcela jednoznacné i politickou funkei. Velice ¢asto se pak v pribéhu 20. stoleti
staval nastrojem uréité skupiny lidi, ¢i politického sméru. Nejinak tomu bylo
ivletech 1939-1945.

1 Ernst BERNHEIM, Lehruch der historischen Methode und der Geschichtsphilosophie, Leipzig
1903.

2 Wilhelm BAUER, Einfithrung in das Studium der Geschichte, Tubingen 1921, s. 305.

Lucy Maynard SALMON, The newspaper and the historian, New York 1923.

4 Blize: Tomd3 PASAK, Soupis legdlnich novin, casopisti a uednich véstnikii v ceskych zemich z let
1939-1945, Praha 1980, s. 22-30.
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Vratime-li se k nasemu tématu a budeme-li chtit nahlédnout na to, jaky byl
ohlas ¢eskoslovensko-sovétské smlouvy v protektoratnim tisku, musime si uvé-
domit fadu véci.

V prvni fadé to, na kterou dobu nahliZzime a co v§echno ji ovliviiovalo, at uz
to byly udalosti uvnitt protektoratu, ¢i mimo néj.

Za druhé musime zohlediiovat nejenom oficialni legalni tisk, ale i nelegalni
(i kdyz pravé jeho produkce byla na prelomu let 1943/1944 pomérné slozita
a v dusledku drivéjsich represivnich opatteni také pomérné ,,chuda®) a konecné
také reakci tisku ¢eskoslovenské zahrani¢ni rezistence na kritické ¢lanky vycha-
zejici v protektoratu. Pravé tento ilegalni a zahrani¢ni tisk pak mély ceskosloven-
sky a protifaisticky charakter, diametralné rozdilny od legalniho tisku vychaze-
jiciho na okupovaném tzemi.”

Za treti (i kdyz zcela jisté nejde o posledni aspekt), Ze média v Zadné dobé
nejsou zcela ,,nezavisla“ Vzdy pracuji v konkrétnich podminkach politického
usporadani a pravé podle toho se lisi mira jejich nezavislosti, resp. zavislosti.
Jsou podminovany vztahy a tlaky. Ve skute¢ném demokratickém rezimu by mé-
dia méla byt instituci svobody projevu. Jinak je tomu ale v autoritarském a tota-
litdrnim rezimu, v némz se médium stava instrumentem, ktery slouzi mocenské
skupiné ¢i entité, ktera svira mocensky monopol. V takovém ptipadé pak médi-
um slouzi jako jeden z potfebnych nastroju k udrzeni politické moci. Stejné tak
se stava i jednim z hlavnich nastroji pro manipulaci s vefejnosti a jsou to pravé
média, ktera formuji ¢i potlacuji vefejné minéni a tvoti ho podle svych vlastnich
predstav, resp. podle predstav mocipant, protoze jsou soucasti mocenského
aparatu.®

Presné takovou funkci plnila média v obdobi druhé svétové valky ve vsech
zemich, které se dostaly pod némecky vliv. Nejinak tomu bylo i v Protektoratu
Cechy a Morava. Chceme-li zkoumat protektoratni kazdodennost ¢i nahlédnout
do protektoratni spole¢nosti, média naim mohou byt dobrym prostfednikem,
pokud si ale uvédomime jejich skute¢nou funkci a také to, Ze okupaéni mocnost
na veskerou medialni produkci uplatiovala fizenou kontrolu v podobé zpravo-
dajskych agentur nebo cenzurnich instituci. Co se tyce kontroly tisku, okupacni
sprava kromé jiného zfidila systém pravidelné poradanych tiskovych konferenci
s $éfredaktory legalné vychazejicich listti. Zamér jejich ptisobeni byl v harmoni-
zaci medialnich obsaht podfizenych zajmtm vlady, jinymi slovy $lo o ,,ideolo-
gické zglajchsaltovani tisku®

5 Tamtéz, s. 45.

6 Barbora KOPPLOVA, K problematice tiskovych konferenci v obdobi protektordtu, in: Jan GEB-
HART a kol., Rizeni legalniho ¢eského tisku v Protektorétu Cechy a Morava, Praha 2010, s. 11—
12.
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Dozor nad periodiky i nad cenzurou v protektoratu spadal pod tiskovy od-
bor Predsednictva ministerské rady (TO PMR) a pozdéji pod stejné oznaceny
odbor Ministerstva $kolstvi a narodni osvéty, resp. od ¢ervna 1942 Ministerstva
$kolstvi a lidové osvéty. Zasadni slovo z hlediska fizeni tisku pattilo Utadu Fi3-
ského protektora (URP) - IV. tzv. kulturné-politickému oddélen, které vedl nej-
prve Karl von Gregory, kterého na jare 1942 vystfidal SS-Sturmbannfithrer Mar-
tin Paul Wolf. V ramci tohoto oddéleni pak existovala tzv. skupina tisk.” V jejim
Cele se vystridali Wolfgang Wolfram von Wolmar (1939-1943) a Arthur Solner
(1943-1944) 8

Von Wolmar mél za sebou pomérné zajimavou minulost. V roce 1934 byl
z Ceskoslovenska vyhostén pro nacistickou ¢innost ve spolku Germania. Od
roku 1937 pak piisobil jako referent v tiskovém uradu berlinského ministerstva
vnitra. Okamzité po jeho ndstupu do Cela tzv. skupiny tisk zapocalo 12. ¢ervna
1939 zatykani $éfredaktorti ¢eskych listd a aktivné se pak podilel i na likvidaci
Schmoranzovy ilegalni odbojové skupiny. Jeho vliv byl velice vyrazny jak v poli-
tické, tak perzeku¢ni oblasti a ovlivnil ptisobeni legalniho tisku.’

Tisk v protektoratu nesledoval ale jen tiskovy odbor predsednictva minister-
ské rady, ale také jiz zminované oddéleni pro tisk pfi kulturné-politickém oddé-
leni Gradu risského protektora, dale pak gestapo i nacistickd bezpe¢nostni poli-
cie, organy pfi protektoratnim ministerstvu vnitra a zejména pak policejni redi-
telstvi. Cenzura tisku v protektoratu probihala v nékolika arovnich - predbézné,
prubézné i nasledné.

Cenzura dosla napriklad az tak daleko, Ze tiskovy odbor zakazal v ceskych
casopisech otiskovat nékteré zpravy, které byly predtim zverejnény v ¢asopisech
némeckych. Stejné tak byla natizena cenzura na projevy A. Hitlera a nesmély se
otiskovat ani vytahy z jeho knihy Mein Kampf, aby nedochazelo k dvojsmysl-
nym vykladim.*

Zakladna ¢eského legalniho tisku se pak béhem okupace neustale zuzovala.
Nebylo to ani tak v diisledku bojkotu protektoratniho tisku a snizeni jeho prode-
je, o ktery se zasadilo domdci odbojové hnuti, ale mohli za to spise sami okupan-
ti, kdyz tvrdili, Ze ma cesky narod ve srovnani s Némeckem pfili§ mnoho ,,zby-
te¢ného tisku®"

Protektoratni tisk je dulezitym pramenem, ktery ale ma svoji vypovédni
hodnotu jen tehdy, podrobime-li ho kritickému rozboru, protoze hlavni tlohou

7 Jinak téZ Gruppenpresse, ¢i pozdéji Generalreferatpresse.
B. KOPPLOVA, K problematice tiskovych konferenci v obdobi protektordtu, c. d., s. 15-16.
9 T. PASAK, Soupis legdlnich novin, asopisii a tifednich véstnikii v Ceskych zemich z let 1939~
1945. c. d., s. 52-53.
10 Tamtéz, s. 60.
11 Tamtéz, s. 64 a 77-80.
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tisku byla propaganda. V zasadé plati, ze tisku nebyl skute¢nym obrazem nacisty
okupované zemé stejné, jako nebyl obrazem jejiho vefejného minéni. Zcela jas-
nou funkci tu tak méla cenzura.

Ztizenim Wolmarova uradu pak byla zavedena jiz zminéna praxe tzv. tisko-
vych konferenci, které byly velmi i¢innym nastrojem fizeni tisku. Zapisy z téch-
to konferenci ndm pomohou nejenom priblizit dobovy kontext, ale i problema-
tiku ovladani tiskovych médii a jejich vlivu na spole¢nost. I kdyz tiskové konfe-
rence nebyly jediné, co média usmérnovalo (pfipomenme napt. denni prikazy,
tzv. Informace pro §éfredaktory dennich listd, které byly predavany v rozmnoze-
né podobé a podle potieby po celych 24 hodin také telefonicky), byl to jeden
z nejuc¢innéjsich a nejvyznamnéjsich nastroji. Informace ¢i prikazy, které z kon-
ferenci prichdzely, mély jednoznac¢né direktivni charakter a v zdsadé mély také
bezprostredni vliv na déni v redakcich. Urcovaly volbu témat vcetné jejich raze-
ni a umisténi na strankach. Co se tykd prebirani textll a zaujimani stanovisek, to
byla praxe velice Zddand, pri¢emz nesmélo dojit k rozporu s oficialni politikou
Ri3e a protektoratu.?

Pro ¢eskou zurnalistiku znamenalo obdobi nacistické okupace obrovsky tpa-
dek. Cesky legdlni tisk byl veden ryze v duchu nacistické propagandy a piisobila
v ném fada kolaborantskych novinara. Prosadili se hlavné takovi, kteti v diivéjsi
dobé pattili mezi primérné az podpriimérné. Profesné, politicky, a v mnohych
ptipadech i lidsky, je dnes povazujeme za spodinu a predstavitele programové
kolaborace. Pfipomenme za vSechny napt. Jana Scheinosta, Jana Vrbu, Frantiska
Josefa Prokopa, Rudolfa Novaka, Josefa Oplustila nebo Antonina J. Koziska."

Zadivame-li se kriticky na promény diskursu protektoratni zurnalistiky, uve-
domime si, ze odrazi naprosto dokonale celkovy dobovy kontext. Nejztetelnéji
je to vidét na proméné, kdy tisk presel od ptivodniho zduraznovani ideji nacis-
tického vitézstvi ve valce k nastiflovani predstavy, ze valka mutiZe prertist ve vo-
jensky konflikt mezi zdpadnimi Spojenci a SSSR. V dusledku toho pak doslo
k zintenzivnéni varovani pred nebezpe¢im bol$evismu. V tomto ohledu byl, jak
uvidime, zlomovy pravé rok 1943 a zejména pak cesta prezidenta Benese do
Moskvy. Od té doby - prakticky az do konce valky - si protibol§evické ¢lanky
drzely své vysostné misto nejenom na jednanich tiskovych konferenci, ale i na
prednich stranach novin. S blizicim se koncem valky se pak stale vice zdtrazio-
valo, Ze protektorat je oproti vale¢nym bojistim mistem bezpeci a klidu.™

12 B. KOPPLOVA, K problematice tiskovych konferenci v obdobi protektordtu, c. d., s. 20-21; Jifi
KRAUS, Od iluze kolegiality k realité diktdtu, in: . GEBHART a kol., Rizeni legalniho ¢eského
tisku v Protektoratu Cechy a Morava, c. d., s. 22-23.

13 T. PASAK, Soupis legdlnich novin, éasopisti a titednich véstnikii v Ceskych zemich z let 1939~
1945, c.d., s. 68-71.

14 J. KRAUS, Od iluze kolegiality k realité diktdtu, c. d., s. 24-27.
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Ackoliv jsem konstatovala, ze ¢esky legalni tisk podléhal pomérné tvrdé cen-
zufe a mél zcela jasny pronémecky charakter, ojedinéle se i vtom dennim obje-
vovaly ¢lanky se skrytym vyznamem, které ale ¢esky narod umél dost dobte roz-
kli¢ovat. Tyto tendence se ukazovaly ale ¢astéji v pocatcich nacistické okupace.
Diky utuzeni cenzury a také zasahtim proti nepohodlnym novinditim, kdy do-
chazelo k jejich zatykani, tyto projevy az na ojedinélé pripady vymizely. Unika-
tem byla naptiklad basnicka, ktera vysla ve vecernim Ceském slové v dobé heyd-
richiady, jejiz pocatecni pismena versu, kdyz se cetla od shora dold, fikala: ,,Pro-
klindme krvavého kata Heydricha“'> Podobnych ,vystiednosti“ mizeme najit
vice, a to i piesto, ze Ceské slovo patfilo k tém ¢asopistim, které vyrazné podpo-
rovaly kolabora¢ni tendence a zcela jasné davaly najevo sviij politicky charakter.

V novinach ale nepublikovali pouze kolaborujici novinafi, ale i cela fada lidi
z oblasti kulturniho Zivota, ktefi se i za cenu mozného zatceni rozhodli nestah-
nout. Nagli bychom mezi nimi napt. Emila Frantiska Buriana, Frantiska Halase,
Jana Drdu, FrantiSska Hrubina, Gézu V¢elicku, Jaroslava Seiferta nebo Jarmilu
Glazarovou. Néktefi z nich pak soucasné publikovali i v ilegalnim tisku. Mnoho
z nich pak bylo za tuto ¢innost zatéeno a véznéno v koncentra¢nich taborech
nebo dokonce popraveno.'s

Presunime se nyni na konec roku 1943 a nahlédnéme na podpis ¢eskosloven-
sko-sovétské smlouvy z pohledu jejiho dopadu na protektoratni tisk, ktery byl,
jak jsme ukazali, chté-nechté ovliviiovan vys$si moci, kde velmi dilezitou roli
sehrala pravé i existence tzv. tiskovych konferenci.

K podpisu Smlouvy o pratelstvi, vzajemné pomoci a povale¢né spolupraci
mezi Ceskoslovenskou republikou a Svazem sovétskych socialistickych republik
doslo, jak uz bylo fec¢eno, 12. prosince 1943 poté, co z Londyna do Moskvy pfi-
jela delegace v ¢ele s prezidentem Edvardem BeneSem.'” Hned nasledujici den,
13. prosince 1943, byla v protektoratu svoldna fadna porada $éfredaktorti ceské-
ho denniho tisku, na které hned v uvodu vystoupil vedouci zvlastniho oddéleni
Kulturpolitik SS-Sturmbannfithrer Wolf. Vyjadril se k Benesové cesté do Mosk-
vy a hned také predlozil osnovu zpravy, ktera méla byt o této udalosti vydana:
»Podle zahrani¢nich zprav pribyl Benes, kdyz provedl svij ukol k zastreni kon-
ference v Kahire a v Teheranu, dne 11. prosince do Moskvy a jiz den na to sjed-

15 T. PASAK, Soupis legdlnich novin, casopisii a urednich véstnikii v Ceskych zemich z let 1939~
1945, c.d., s. 72.

16 Tamtéz,s. 75-77.

17 Blize k obsahu smlouvy a naslednym jedndnim napf.: Jan GEBHART - Jan KUKLIK, Velké
déjiny zemi Koruny Ceské, sv. XVb 1938-1945, Praha 2007; Milo§ KLIMES et al., Cesta ke Kvét-
nu. Vznik lidové demokracie v Ceskoslovensku do tinora 1948, sv. 1, Praha 1965, s. 35-68; nebo:
Jindfich DEJMEK, Edvard Benes: politickd biografie ceského demokrata, dil 2, Praha 2008,
s. 424-433.



84 CESKOSLOVENSKO-SOVETSKA SMLOUVA 1943

nal dlouho ohlagovanou smlouvu, ktera mé jeho byvalou domovinu vydati bol-
$evismu. Rychlost, s jakou byla smlouva uzaviena, dokazuje, Ze navstéva v Mosk-
vé byla ve skute¢nosti jen navstévou, vykonanou na rozkaz, jejiz demokraticka
fasada ma slouziti k tomu, aby malé narody stfedni a vychodni Evropy byly okla-
many, pokud jde o pravou povahu bolSevismu. Ostatné text smlouvy se v dale-
kosahlé mife shoduje se smlouvami, které na podzim roku 1939 uzaviel Sovét-
sky svaz s baltskymi staty Estonskem, Lotysskem a Litvou. Zdtraznéni ,suverén-
nich prav smluvnich partnert’ v téchto smlouvach nebylo Stalinovi na prekazku,
aby tyto zemé roku 1940 brutalné anektoval, a to pod nejotfepanéj$imi zamin-
kami. Rovnéz tak tato nova smlouva by v dané chvili nebyla s to uchraniti cesky
narod pred zbol$evizovanim, kdyby némecka branna moc neplnila nadale tento
ukol pro celou Evropu®'®

Zaroven byli redaktofi seznameni s obsahem ceského londynského vysila-
ni,"” které o dohodé informovalo. Z porady pak vzesly dalsi kroky, které mély byt
nové uvadény do praxe — prezentovany na strankach novin. Az doposud byla
osoba prezidenta BeneSe prezentovana a upominana pomérné vyrazné. Bene$
byl vzpominan jako zradce naroda a strijce paktu se Stalinem. Némecka propa-
ganda si patrné slibovala, Ze nenavist vii¢i BeneSovi se bude prohlubovat pravé
tim, ¢im vice se bude jeho jméno v ¢lancich objevovat. Kdyz se ale zacalo ukazo-
vat, Ze protibeneSovska nalada v protektoratu neni tak vyrazna a pristupu verej-
nosti k Benesové osobé neni tak odmitavi, jak se ¢ekalo, mozna spise naopak,
bylo na tiskové poradé rozhodnuto o zahajeni soustavné protibol$evické propa-
gandy, ve které v zadném pripadé nemeéla byt osoba Benese zdtiraznovana. Mélo
se jit ryze v duchu varovani pred bol§evismem a zapojeni se do tzv. protibolse-
vické evropské akce. Soucasné bylo upozornéno na chystany protibolsevicky
projev mladeze 15. prosince 1943 pod titulem ,Socialismus mladych proti bol-
$evickému rozkladu®, kterému mél byt dan na strankach tisku vyrazny prostor.
Ze vsech c¢lankt mélo byt patrné, jak se ,v domoviné vzpira cely narod proti
Benesové zradé a Ze pravé proto se stavi proti bol§evismu tim rozhodnéji a dii-
raznéji. To zlstava generalni linif pro dal$i vyvoj politicky“* Byla tak vlastné
zahdjena, i kdyz to nebylo verejné prezentovano, velka kampan zaméfena proti
Benesovi jako hlavnimu predstaviteli zahrani¢niho odboje. Tato kampan opero-

18 J. GEBHART a kol., Rizeni legdlniho ceského tisku v Protektordtu Cechy a Morava. Edice tisko-
vych konferenci z let 1939-1945 [CD-ROM], Praha 2010, fadna porada $éfredaktort ceského
denniho tisku 13. prosince 1943. Také: Narodni archiv (NA), Praha, f. V. Patzak, sign. 5-69-8,
kart. 70.

19 J. DEJMEK, Edvard Benes: politickd biografie ceského demokrata, c. d., s. 433.

20 J. GEBHART a kol. Rizeni legdlniho ceského tisku v Protektordtu Cechy a Morava. Edice tisko-
vych konferenci z let 1939-1945 [CD-ROM], c. d., fadna porada $éfredaktoru ¢eského denniho
tisku 13. prosince 1943. Také: NA, Praha, f. V. Patzak, sign. 5-69-8, kart. 70.
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vala i s faktem, Ze byl podle usneseni Ceské Narodni rady v ervnu 1942 Benes
z fad ¢eského néroda vyhostén. Nékolikrat pak bylo na poradé zduraznéno, ze
Benesovo jméno by mélo byt v celé akei co nejvice ukryto. Zrovna toto narizeni
se vSak prili§ nedodrzovalo, a proto to bylo jesté upominano na jedné z dalsich
porad dne 11. ledna 1944.*!

Protektoratni vefejnost v§ak vénovala Bene$ové navstéveé v Moskveé pomérné
velkou pozornost. Koncem prosince 1943 se o smlouvé uzaviené mezi Benese
a Stalinem v protektoratu védélo diky zahrani¢nimu rozhlasovému vysilani
a nasledné tzv. $eptandé. Naladu v ceské spolecnosti pozorné sledovaly zpravy
ridici uradovny Sicherheitsdienstu v Praze. Najdeme v nich zajimavé pohledy,
mnohdy se misici spise s pranim okupantd, nez s faktickym objektivnim pozna-
nim. Zminku o ¢eskoslovensko-sovétské smlouvé najdeme jiz ve zpravé ze
14. prosince: ,,Zatimco vysledky Teherdnské konference jsou posuzovany rozdil-
né, téméf bezvyhradné jsou Cesi zajedno, ze Benesova cesta bude mit rozhodu-
jici vyznam pro znovuziizeni Ceskoslovenska a tim také pro povale¢né nové
usporadani. Uz skutecnost, ze Stalin jednal s Benesem, je diikazem, jak se jiz
mnohokrét tvrdilo, Ze je tieba v kazdém piipadé poéitat s obnovou Ceskoslo-
venska. Portiznu se také objevuji uvahy, Ze Benes se jiz dostal do silného Stalino-
va vleku, stejné jako nazory, ze Cechy prodal Stalinovi a nové Ceskoslovensko
bude komunistickym statem ,ze Stalinovy milosti’ Tyto nazory se snazi oslabo-
vat poukazem na to, Ze novy stat bude mit zvlastni postaveni ve stredni Evropé.
Komentéie k cesté uvefejiované v ceském tisku nejsou Cechy brany v zddném
pripadé vazné, protoze ani némecka propaganda o ni nevi nic presného.“*

Dalsi zprava o dva dny pozdéji piSe: .V rozhovorech jsou zduraznovany
osobni BeneSovy zasluhy a je poukazovano na to, ze za danych politickych po-
méru se nalezlo jediné mozné a také nejlepsi feseni. Jeho schopnostem je mozné
dékovat, ze po porazce Némecka bude redukovan na minimum bolsevicky vliv
na nové Ceskoslovensko. (...) Na druhé strané kazdym dnem sili hlasy, které
Benesovu cestu a podpis smlouvy odmitaji. Tito Cesi predevsim viiéi Benesovi
namitaji, Ze se pokusil z pouhé samolibosti a egoismu zajistit si pro povélecnou
dobu zvlastni postaveni, pricemz mu je zcela lhostejné, nakolik se vztahuje jeho
postup k ¢eskému narodu.“*

Nacistickd propaganda na Benesovu prosovétskou politiku vyrazné utocila
a prizvukoval ji jak protektoratni tisk, tak rozhlas. ,Doporuceni®, ktera vydavaly
tiskové konference, pak byla v tisku realné prezentovana. V nadchézejicich tyd-
nech ¢i mésicich se neustale vynorovala at uz v del$ich ¢i kratsich intervalech.

21 Tamtéz.

22 NA, Praha, fond 114, sign. 307-5, Tagesbericht SD Leitabschnitt Prag, Nr. 147/43, 14. prosince
1943.

23 Tamtéz, Nr. 148/43, 16. prosince 1943.
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Nejvétsi reakce zaznamenavame hned bezprostfedné po 12. prosinci 1943, stou-
paji v reakei na tzv. manifestaci ¢eské mladeze proti podpisu ¢eskoslovensko-
sovétské smlouvy a proti BeneSovi 15. prosince 1943 a trvaji az do Vanoc téhoz
roku. Upozornuji pfedev$im na hrozbu bol$evismu.

Nahlédnéme nejprve do ceského, takiikajic nebulvarniho, tisku. Bezpro-
sttedné na podpis smlouvy reagovalo napt. Ceské slovo, Ndrodni politika a N4-
rodni préce, které se vyjadrovaly témér shodné. Nejvyraznéjsi a moznd i nejpro-
vokativnéjsi bylo Ceské slovo, kdyZ napsalo, Ze ,,Benes stoji jako zebrdk pied
branami Kremlu, aby vydal zem, kterd mu jiz nepatti, bolsevismu*?** Skute¢nou
reakci prezentovaly véechny tfi deniky v ¢lanku nazvaném ,,Zrada dokonana“ az
v utery 14. prosince 1943, v némz nejprve témét doslovné cituji faktografickou
zpravu z tiskové konference, a nasledné kazdy z nich priklada vlastni liceni ono-
ho aktu, kdy Benese oznacuji za zradce naroda a poukazuji na jedinou moznou
zéchranu, o kterou se miize nérod opfit, a to je — podle Ceského slova - ,,Fisska
brannd moc, kterd jediné mtize zadrzet krvavou dyku bolSevismu, aby se nepo-
hrouzila do srdce naseho naroda®“* Narodni politika pak napsala: ,Némecko je
dnes jedinym statem, ktery zabranuje zhrouceni Evropy“** V podobném duchu
vypadaly titulni strany téchto periodik i v nasledujicich dnech. A pravé Ceské
slovo neustale, a oproti ostatnim vyraznéji, stupriovalo svoji averzi nejenom viici
Benesovi, ale i proti Anglii, kdyZ napsalo: ,,Benesova smlouva se Stalinem je ale
zaroven také novym dikazem, Ze Anglie, kterd se az donedavna vydavala za
ochrance malych narodd, je nyni uz definitivné vyrazena a odsouzena k uplné
bezmocnosti. Anglie nema totiz uz ani sily, ani odvahy, aby mohla Stalinovym
zamértim prekazet nebo je snad dokonce prekazit. Musi jen trpné prihlizet
k tomu, jak Stalin chce malé narody uplné znasilnit a zotroc¢it.“”” Na Benese pak
Ceské Slovo hledélo s pohrdénim jako na prostfednika a priikopnika: ,,Benes
dosahl ovsem smutné proslulosti, Ze prvni ze vSech emigranti se dal do sluzeb
stepniho barbarstvi Zidobol$evismu a stal se prvnim smluvnim prikopnikem
zbolSevizovani evropské pevniny.“*® Trochu z jiného uhlu na Ctenafe pusobi
¢lanky Nérodni prace, které sice zacinaji stejné jako u jinych, dfive obdrzenou
zpravou od Utadu ti$ského protektora, nésledné ale pole mezinérodni politiky
opousti a snazi se nastinit to, jaké konkrétni dopady by mohlo ¢eskoslovensko-
sovétské spojenectvi na ¢esky narod mit, pokud by nebyl ,,chranén® Risi: ,,Co by

24 Pravda o BeneSovi, Nedélni Ceské slovo, ro¢. XXXV, 1943, & 292 z 12. prosince, II. vydani -
Prazské, s. 1.

25 Zrada dokondna, Ceské slovo, ro¢. XXXV, 1943, &. 293 z 14. prosince, I1. vydéni, s. 1-2.

26 Bud Evropa znici bolsevismus nebo bolSevismus vyhubi evropské kulturni ndrody, Narodni poli-
tika, ro¢. LXI, 1943, ¢. 342 z 13. prosince, s. 1.

27 Zrada dokondna, Vecerni Ceské slovo, ro¢. XXV, 1943, & 293 z 14. prosince, s. 1.

28 Tamtéz.
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se stalo? Kazdy by né¢im doplatil. Nékdo drive, nékdo pozdéji. Sedlak by ztratil
pudu, délnik svou zivotni uroven, podobné by dopadly i ostatni vrstvy naroda.
(...) My Cechové jsme zvykli na jinou tGroven Zivotni a poradek. Cesky délnik
vydélava a slusné si zije. Hospodarsky i kulturné. Od té doby, co vysel z hospo-
datskych krizi, vidi svou budoucnost zabezpecenou. (...) A nyni s tim srovnej-
me zivot délnika a sedldka v zemi, kde vladne bolSevismus. (...) Péce o zamést-
nance je v Sovétech uplné nezndmym pojmem. Uroven délnika je tak nizkd, ze
chodi stale v jednéch $atech. Jiné nema. (...) Takovy kovodélnik, pramyslovy
délnik, ktery u nas patfi k délnické elité, je tam na tom stejné $patné, jako jeho
druhové z ostatnich kategorii. Nejinak se vede sovétskému sedldkovi a zemédél-
skému délnikovi.“% Tato strategie Narodni prace tak byla zcela jasné mifena na
pomeérné $irokou skupinu lidi v protektoratu a svoji odezvu zde nepochybné na-
$la. 17. prosince 1943 pak Narodni politika komentovala, ze ,cely narod chova
hluboké obavy pred bol$evismem, nebot by za jeho rezimu ptisel o sviij majetek,
o kulturu, o cely dosavadni zptsob Zivota. A co navic, nepieje si navratu Zidu,
kteri by v bolsevickém staté vladli. Nikdy!“*

Bezprostiedni reakce na podpis ceskoslovensko-sovétské smlouvy najdeme
snad ve vSech protektoratnich novinach. Rudolf Hudec napiiklad v Lidovych
novinach napsal: ,,Nemtze byti krvavéjsi ironie, nez jakou znamena smlouva,
kterou podepsal Bene§ v Moskvé. Cesky narod byl vzdy a je dosud zaptisahlym
nepritelem bol$evika. Benes, zradce a utecenec, prezentoval vSak tento narod
Stalinovi, a to jako spojence. Bohudiky jenom na papirte. (...) Uvédomeély cesky
sedlak, délnik, ufednik, femeslnik a obchodnik nenavidél vidy bolSevismus
a hnusil se jim uz proto, Ze je to zidovsky produkt. Dohoda Benesova se Stalinem
zUstava proto v Ceském narodé bez jakékoli odezvy a vzbuzuje toliko smich. Na-
déje, kladené do ni Benesem, se nikdy nesplni. Cesky ndrod je a zlistane zapfi-
sahlym nepritelem bol$evismu.“*

Kdyz se blize podivame na ¢lanky Poledniho listu, tedy de facto bulvarniho
periodika, zjistime, Ze tato doba a reakce na podpis smlouvy setfela témér jaké-
koliv rozdily mezi bulvarnim a nebulvarnim tiskem. Zkratka vsude se miizeme
docist o naprostém odmitnuti Benesova podpisu, a to vSe v duchu némeckych
prikaza.

Situace se jesté vice vystupnovala po 15. prosinci 1943, kdy se v Praze ve
velkém sale Lucerny pod ptimym vedenim Kuratoria pro vychovu mladeze ko-
nala, jak se psalo v tisku, ,manifestace ¢eské mladeze proti komunismu.“*
16. prosince 1943 pak protektoratni vlada vydala vlastni protest, ve kterém se

29 Skute¢nosti poucuji, Narodni prace, ro¢. 1943 (5), 1943, ¢. 345 z 16. prosince, s. 1.
30 Narodni politika, ro¢. 1943, 1943, ¢. 345 z 17. prosince.

31 Obhlas dne, Narodni préace, ro¢. 1943 (5), 1943, ¢. 345 z 16. prosince, s. 2.

32 Poledni list, ro¢. XVII, 1943, ¢. 346 z 17. prosince, s. 1-2.
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postavila proti smlouvé a soucasné vyslovila loajalitu vici Risi: ,Cesky nérod
a jeho vlada, pamétlivy svého evropského zavazku, nikdy neuznaji pakt s bolse-
vismem, nybrz budou vzdy vSemi silami bojovat proti zradé ¢eskych zemi bolse-
vismu. Stojime vérné k Rigi, jejiz brannd moc dnes jedina zaru¢uje zachranu
evropskych narodal a jejich kultury.“*® Tyto zpravy neopomnél okomentovat
snad zadny denik. Stejné jako tzv. Provolani Ceské ligy proti bolgevismu k ces-
kému lidu, které se na titulnich stranach objevilo hned 18. prosince 1943.

Zalozeni Ceské ligy proti bol§evismu jako propagandistickou odezvu na svo-
ji cestu do SSSR komentoval prezident Benes ve svych povédle¢nych pamétech:
»Doma zalozili protibol$evickou ligu a hnali knutou a revolverem masy naseho
lidu na manifestace proti bolsevismu, jemuz jsem se dle nich zaprodal. My sami
v Londyné jsme vSak dostavali z domova zpravy, Ze vétsina naseho lidu komu-
nisticka sice neni, ale ze plné chdpe a schvaluje nd$ postup, moji cestu, nasi
smlouvu, kratce: chape problematiku povalené politiky evropské, rozumi, Ze po
tom, co se stalo v roce 1938 a 1939, a vzhledem k tomu, Ze po valce budeme
sousedy Ruska, nase zahrani¢ni vlada se orientuje spravné a Ze narod doma jeji
politiku, v¢as se s Ruskem dohodnut, plné schvaluje.“*

Liga vznikla z popudu némeckého statniho ministra Karla Hermanna Fran-
ka 23. ledna 1944, ptivodné jako reakce na podpis ceskoslovensko-sovétské
smlouvy z prosince 1943. Do jejiho cela byl postaven prof. Josef Drachovsky,
ktery ji vedl s cilem $ifit protisovétskou propagandu at uz na krajské, ¢i celopro-
tektoratni urovni. Ceska liga proti bol§evismu potadala vefejné prednasky, vy-
davala tiskoviny, jako napriklad ¢asopis Denni korespondence, organizovala
rtizna shromazdéni. Ve spole¢nosti se v§ak objevily negativni reakce na tuto pro-
pagandu, coz se tykalo napriklad jejich plakatt, nejznaméj$im pak byl asi ten
s heslem ,,Zachvati-li té zahynes®

V protektoratu byl pak némecky list Der Neue Tag tim, kdo vlastné shrnoval
vSechny ¢lanky v jeden velky. Pod nazvem Die tschechische Presse zum Pakt
Benesch - Stalin, vyjadril jasny postoj ¢eskych novin k této smlouvé.* Stejné tak
se nasledné vénoval i tzv. studentskym protestim. Da se fici, Ze tento list, byt
nejméné obsahle, nasazuje pomyslné zastreseni véem ¢lankdm, které v protekto-
ratnim tisku k tomuto tématu vysly. Vice se vSak k tomuto problému nevratil,
a to ani na zacatku roku 1944.

Jak se na podpis ceskoslovensko-sovétské smlouvy dival ¢esky fasisticky tisk,
ktery prezentoval napt. Arijsky Boj? Clanky nazvané ,Narod J. A. Komenského

33 Napt. Ceské slovo, ro¢. XXXV, & 296 z 17. prosince 1943, s. 1.

34 Edvard BENES, Paméti. Od Mnichova k nové vilce, k novému vitézstvi, Praha 1947, s. 423-424.

35 Die tschechische Presse zum Pakt Benesch — Stalin, Der Neue Tag, 1943, ¢. 346 z 15. prosince,
s. 2.
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nebude slouzit Stalinovym Zidam** ,Viemi silami proti bol§evismu“¥’ nebo

,Cesky ndrod proti Zidoboldevikiim“** reagovaly nejenom na podpis samotné
smlouvy, ale i na udélosti vyjadfeni studentského nesouhlasu vii¢i ni, stejné tak,
jako na protest protektoratni vlady proti tzv. Bene$ové zradé. VSechny tyto ¢lan-
ky ptisobily az dalo by se snad dokonce fici karikaturnim dojmem. Osoba Bene-
$e a samotné smlouvy se pomalu z Arijského Boje vytracela, ale tzv. protibol3e-
vické vypady ¢i témata byla soucasti snad kazdého dalsiho vytisku. Arijsky Boj
tak plnil natizeni Uradu #i§ského protektora na vedeni tzv. protibolsevické akce
bez jakychkoliv vytek.*

S prichodem Vanoc se reakce na smlouvu i Benese v protektoratu uklidnuji.
Nutno ale fici, Ze to nebylo nic neplanovaného. Na radné tiskové poradé $éfre-
daktorti ¢eského denniho tisku 21. prosince 1943 bylo totiz pfedneseno: ,Nyni
stojime pred skute¢nosti, ze Vanoce a Novy rok jsou prede dvermi, ¢imz zéjem
obyvatelstva o véci politické ponékud ochabuje. Tento stav neni pravé nezdravy,
a proto bylo nafizeno, Ze protibol$evicka akce se béhem tohoto tydne v urcitém
smyslu pritlumi. (...) Je nasim Gmyslem, zabyvati se akci v lednu a tnoru velmi
aktivné.“* A tak se také stalo. Konkrétné pak v disledku oficidlniho ustanoveni
Ceské ligy proti bolsevismu 23. ledna 1944 se zacaly znovu rozdmychévat pro-
tibeneSovské a protibolsevické nalady, které nasly své misto v radé ¢lanka nej-
rtznéjsiho protektoratniho tisku. Béhem tnora vsak tento vliv pomalu upadal
a objevoval se stale vyjime¢néji, aby mohl opét vygradovat mezi 15. a 16. brez-
nem 1944, kdy se vynoftil u ptilezitosti patého vyroéi ziizeni Protektortu Cechy
a Morava. Tyto zpravy uz spi$e vyzdvihuji akce fizené Ceskou ligou proti bolge-
vismu, nez aby byly néjakou novou protibol§evickou akci.

Aby byl pohled na ohlas ¢eskoslovensko-sovétské smlouvy v protektoratnim
tisku kompletnéjsi, je tfeba se jesté zminit o periodicich, ktera sice na smlouvu
reagovala, ale na které nemélo kondni tzv. tiskovych porad vliv. V prvé rade se
jednd o reakci v ¢asopise Bohmen und Mihren - listu fisského protektora.
V ném najdeme clanek vztahujici se k ceskoslovensko-sovétské smlouve az
v dvojcisle ¢. 3/4, biezen/duben 1944. Byt v Givodu proklamuje, Ze se nejedna
o zadné propagandistické smyslené teze, ale o pravdivy popis vyvoje udélosti,
opak je pravdou. Benes je v ¢lanku znazornovan jako modelova postava bolse-
vismu, proti kterému je potieba bojovat, aby byl udrzen poradek v Evropé. Jedi-

36 Arijsky Boj, ro¢. IV, 1943, ¢. 51 z 18. prosince, s. 1-2.

37 Tamtéz,s. 2.

38 Tamtéz, ¢. 52 z 25. prosince, s. 1.

39 Tamtéz, leden-duben 1944.

40 ]. GEBHART a kol., Rizeni legdlniho ceského tisku v Protektordtu Cechy a Morava. Edice tisko-
vych konferenci z let 1939-1945 [CD-ROM], c. d., fadnd porada $éfredaktoru ¢eského denniho
tisku 21. prosince 1943.
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nou moznou cestou podle tohoto ¢asopisu byl boj a vitézstvi némeckych zbra-
ni."

Neni mozné opomenout ani tisk ilegalni. To je vSak ukol pomérné slozity,
protoze v obdobi od prosince 1943 az do jara 1944 se v oblasti ilegalnich perio-
dik setkavame s jejich naprostou absenci. Vyjimkou je komunistické ilegalni
Rudé pravo, i kdyz ani ono se nevyhnulo vypadku ve vydavani, takze k dispozici
mame jen prosincova ¢isla. Od ledna do kvétna roku 1944 totiz nastala ve vy-
davani pauza. Nejpodrobnéji o udalostech podpisu ceskoslovensko-sovétské
smlouvy promluvil tento list v prosinci 1943 ve svém 17. ¢isle, kde byly popiso-
vany podrobnosti schiizky Benese se Stalinem, uvefejnéno samotné znéni
smlouvy (které se ¢tendfi oficidlniho protektoratniho tisku pochopitelné nedo-
zvédéli) a vénovalo se i popisu pribéhu udalosti pred a po 12. prosinci 1943.
Zajimavé jsou potom projevy sovétské i ¢eskoslovenské strany a ohlasy, které
podpis smlouvy vyvolal ve svété. Rudé pravo prezentovalo komentare nejenom
z Moskvy, ale i z britského nebo amerického tisku, které vesmés vyjadrovaly
uspokojeni nad uzavienim tohoto paktu.*

V lednovém ¢isle z roku 1944 pak ilegalni Rudé pravo v ¢lanku ,,Prichazi ¢as
uderu!“ vytycovalo smér, kterym mél domdci odboj po uzavieni smlouvy jit: ...
je tfeba z dosavadniho, narod demoralizujiciho pasivniho vyckavani prejit
k aktivnhimu boji a organizovat vSechny sily lidu k utoku za vyhnani nacistickych
okupantd. Je to moralni cti a povinnosti kazdého, kdo se citi vlastencem a kdo je
antifadistou, aby se ztcastnili boje. Jen zbabélci a politicti pfemoudrelci mohou
v této pro nase narody osudové chvili jesté volat po poseckani na posledni oka-
mzik. Tento posledni okamzik neptijde sam, nybrz je nutno jej soustavné vytva-
fet, vytvaret jej bojem, vS§emoznymi sabotdzemi a destrukcemi, rozkladanim
okupac¢niho aparatu a fasistického poradku a zanesenim (zmatku) do fad nepri-
tele, aby nemohl zvladnout situaci a aby se mi vlada vymykala z rukou. (...)
Podejme si vSichni ruce! Bojujme v$ichni v§emi zbranémi proti okupantiim! Sa-
botujme, stavkujme, bijme vSude své zotrocovatele!“*

Zavérem jesté pohlédnéme na reakci exilového tisku na némeckou a protek-
toratni propagandu. Zde najdeme opravdu velké mnozstvi ¢lankd o smlouve,
stejné jako o Benesové cesté do Moskvy. Rada periodik viak také reflektovala
tisk protektoratni. Konkrétné miizeme zminit naptiklad oficidlni list ¢ceskoslo-
venského statniho zizeni Cechoslovak, ktery 24. prosince 1943 napsal: ,,Z hla-
st, jakymi se ozyva némecka propaganda, je nejlépe vidét tézkou ranu, kterou

41 Der Modellpakt, Bchmen und Mihren: Blatt das Reichsprotektors, 1944, Nr. 3/4, Marz/April.

42 Rudé pravo, ro¢. V, prosinec 1943, ¢. 17, in: Rudé prdvo 1939-1945, Praha 1971, s. 479-484.

43 Vladimir HUDEC, Ceskoslovenskd Zurnalistika v antifasistickém odboji let 1939-1945, Praha
1978, s. 126-127.
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nasadila némeckym plantim ¢s.-sovétska smlouva.“** V jiném clanku je pak vy-
jadfeno stanovisko exilu k ustaveni Ceské ligy proti bol§evismu: ,,Aby vyvolali
dojem, ze ¢esky nérod se smlouvou vskutku nesouhlasi, naridili Némci zalozeni
tzv. Ceské ligy proto bol$evismu. 17. prosince vydala tato liga provolani k ¢eské-
mu narodu, které parafrazuje prohlaseni Hachy a spol. Vyzyvaji se v ném vSech-
ny korporace i soukromé osoby, aby se postavili do ,evropské fronty proti bolse-
vismu® Vzhledem k tomu, Ze ,ohrozuje svou domovinu a jde proti Evropé, kdo
nejde proti bol$evismu’, nepochybujeme o tom, ze gestapo se jiz postara, aby
¢leny ligy byly do konce ledna, kdy se liga definitivné ustavi, vSéechny korporace
a spolky a souhrn vSeho obyvatelstva v ¢eskych zemich.“#

Jak jsme vidéli, ohlas ¢eskoslovensko-sovétské smlouvy v protektoratni spo-
le¢nosti i protektoratnim tisku byl pomérné vyrazny. Z pohledu nacistd byl pak
ale zna¢né korigovan cenzurou a samotnym okupacnim fizenim protektoratni-
ho tisku. Jednozna¢né direktivni — natizenou reakci na podpis ¢eskoslovensko-
sovétské smlouvy bylo zalozeni Ceské ligy proto bolsevismu, ktera se béhem jara
1944 stala nositelkou protisovétské propagandy v protektoratu. Prezentace jejich
aktivit pak napliovala, at uz ve vétsi ¢i mensi mife, stranky protektoratniho tis-
ku az do konce vélky. Zaznamenali jsme ale také spontanni reakce, na které na-
cistickd cenzura nemeéla vliv a které pozitivné ovlivitovaly naladu ve spolecnosti.

44 Zdéseni v Berliné nad &s.-sovétskou smlouvou, Cechoslovak 5, 1943, Londyn 24. prosince, ¢. 52,
s. 5.
45 Liga proti bolSevismu, Cechoslovik 5, 1943, Londyn 24. prosince, ¢. 52, s. 5.
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Spojenecka zmluva medzi CSR a ZSSR -
cesta k potupe a porobe, cesta k slobode a nezavislosti.
Dva rozdielne postoje Slovakov k zmluve

Zivot Sloveniek a Slovédkov Zijuicich v samostatnom $tdtnom utvare sa aj v pia-
tom roku jeho existencie (od 21. jula 1939 nestci nazov Slovenska republika —
SR) ni¢im nevymykal z prijatého a vehementne obhajovaného totalitného poli-
tického systému po vzore fadistickom aj nacistickom, ktory si nadalej v plnej sile
narokoval regulovat vsetky aspekty verejného a sukromného Zivota svojich
obc¢anov.! Cely totalitny mocensko-politicky aparat zastitujuci sa moralnou au-
toritou katolickeho kinaza Msgre Jozefa Tisu, prezidenta republiky, a spoliehaju-
ci sa na vykonnost zvlast Ministerstva vnutra, Ministerstva narodnej obrany
a Ministerstva zahrani¢nych veci (resp. ich konkrétnych zloziek), aj v roku 1943
nielenze posilioval svoju moc,* ale aj otvorene,’ ¢i skryte nastoloval prostrednic-
tvom Uradu propagandy masivnu ideologickt propagandu, ktorou zakryval
nielen svoje netspechy v postupoch s priatelmi,* ale predovietkym s nepriatel-

1 Jan KORCEK, Slovenskd republika 1943-1945. K pésobeniu mocensko-represivneho apardtu a re-
Zimu, Bratislava 1999, s. 27-33.

2 Dna 26. marca 1943 Slovensky snem odhlasoval druhy (a posledny) Branny zdkon SR, ktory
charakterizoval sluzbu v brannej moci za ¢estnu sluzbu ndrodu a sti¢asne vymedzil jeho tlohy:
,»Branit celistvost $tatu, slobodu naroda, spolupdsobit pri zabezpecovani vnutorného poriadku
a bezpecnosti, zvySovat pracovni pohotovost.“ Ulohdm, resp. brannej povinnosti nepodliehali
Zidia a Cigdni. Branny zékon nadobudol platnost 1. jina 1943 a uZ o Sest dni neskér prezident
SR vymenoval Najvyssiu radu obrany stdtu (v zlozeni gen. Ferdinand Catlo$, Gejza Medricky,
Mikulas Pruzinsky a Imrich Karvas) a na konci augusta 1943 tiez Medziministersky zbor obrany
Stdtu ako jej poradny organ, a taktiez Generdlny sekretaridt obrany $titu ako jej vykonny organ.
Dna 11. novembra 1943 bola vladnym zakonom ¢. 1511/1943 uvolnena cesta k vzniku tzv. asis-
tenénych jednotiek Strdze obrany stdtu (SOS), ilohou ktorych bolo chranit neporugitelnost §tat-
nych hranic, nedotknutelnost $tatneho tizemia a spolupdsobit pri ochrane verejného poriadku,
pokoja a bezpec¢nosti. Velitelom sa stal plk. gst. Viliam Kandk a k 1. aprilu 1944 sa pocetny stav
SOS zvysil na 3200 vojakov a civilov.

3 Dna 13. jula 1943 minister vnutra Alexander Mach nariadil odstranit vSetky nevhodné sochy,
symboly, obrazy, napisy ,,ktoré pripominali otrockéi minulost®, a to vratane dvadsatro¢nej ces-
koslovenskej statnosti. V posledny septembrovy den 1943 bola pri Ministerstve spravodlivosti
vytvorend Ustrednd cenziirna komisia.

4 Zvlast v rokovaniach o budicnosti bojového nasadenia slovenskych divizii, od leta 1941 dislo-
kovanych v ZSSR a v roku 1943 s¢itajucich 18 250 muzov, rodinam ktorych bolo prave v roku
1943 prezidentom, predsedom Slovenského snemu a ministrom narodnej obrany slubované, ze
nielenze nebudu nasadzovani do priamych bojovych akcii, ale Ze budu aj definitivne odveleni
do vlasti. Dna 27. septembra 1943 v8ak gen. Fritz Schlieper, velitel nemeckej vojenskej misie na
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mi, na ¢o zvlast vyuzival predovSetkym rezimom uznané a nasledne vnutorne
i medzinarodne prezentované narodné uspechy.’

Obyvatelia Slovenska boli aj v tomto roku uistovani nielen o opravnenosti
svojich odvekych narokov na vlastnti narodnu a $tatnu slobodu a samostatnost,
ale - a to predovsetkym - uistovani aj o svojej narodnej sile, sile statu a vlady,
o ktorych sa dozvedali predovsetkym z hromadnych oznamovacich prostried-
kov. V tej dobe predovsetkym z dennej tlace, ¢asopisov a rozhlasu. Masmédia
vojnovej Slovenskej republiky nepochybne stali za spolitizovanim spolocenské-
ho i individuédlneho zivota v $tate v intenciach autoritativneho a totalitného po-
litického rezimu, ktory vedome potlacoval slobodu slova a ruka v ruke s tymto
faktom i kritiku rezimu. Tento s plnou samozrejmostou zasahoval do verejného
i stkromného Zivota jedincov, pricom v$ak neuznal slobodu jedinca, ale ani
ziadnu hranicu svojej moci. Totalitni politicky systém Slovenskej republiky ne-
vybocil z jeho tak typického hodnotenia, pricom ho z tejto podstaty usved¢uji
predovsetkym jeho ideoldgia; vlada jednej strany — Hlinkovej slovenskej fudovej
strany (HSLS), resp. Strany slovenskej narodnej jednoty - ovladajicej $tatny
aparat, a tiez vyhradny monopol nad prostriedkami masovej komunikacie. Na
druhej strane sa tieto len ojedinele zmienovali o vlastnom zapase v rdmci mo-
censko-politickych $piciek, ktory vrcholil prave v druhej polovici roku 1943
medzi klerikdlno-konzervativnou a radikalno-fasistickou skupinou HSLS.®

Slovensku a hlavny poradca MNO pre otazky vycviku, vyzbroje a vystroje slovenskej armady,
dal predsedovi vlddy Vojtechovi Tukovi, vyslancovi v Berline Mattisovi Cernakovi a rovnako
ministrovi gen. Ferdinandovi Catlo$ovi jednoznacne najavo, Ze navrat vojakov slovenskej arma-
dy v r. 1943, ale ani v nasledujicom roku, neprichadza do tvahy. Pripustil jedine reorganizaciu
2. pesej divizie (na 2. technicku diviziu) a jej dislokdciu na sever Talianska; ¢i reSpektovanie
poziadavky na slovenské velenie a nenasadenie divizie v partizdnskom prostredi slovanského
obyvatelstva, ¢o stvrdil i dalekopisom do Berlina na Oberkomando der Wehrmacht (vrchné
velitelstvo nemeckej brannej moci). In: Slovenské ndrodné povstanie. Nemci a Slovensko 1944.
Dokumenty, zostavil Vilém PRECAN, Bratislava 1970, dok. ¢&. 5, s. 33-36. Dia 14. oktobra 1943
sa do Bratislavy osobne dostavil nacelnik Abteilung Ausland (neskor Amt Ausland Abwehr) vi-
ceadmiral Leopold Biirkner, ktory si od MNO SR gen. Catlo$a odniesol prislub, Ze i on osobne
»urobi vSetko v zdujme spolo¢ného vedenia vojny* a tiez, ze nebude pozadovat uvolnit ¢o len
»jedného chlapa 1. pesej divizie, a to vzdor [jej] velkym stratam, [rozumej: netspech 1. pesej
divizie v zichytnom postaveni medzi Berislavom a Sivasom nedaleko Melitopole, kedy divizia
utrpela zvlast tazka porazku], a nadalej mala zostat na vychodnom fronte v postaveni ,,zabez-
pecovacej jednotky.“ Tamtiez, dok. ¢. 11, s. 48.

5 Medzi ktoré sa radili predov§etkym uspechy 13. letky Slovenskych vzdusnych zbrani, ktora bo-
jovala v zostave nemeckej Jagdgeschwader 52 na vychodnom fronte, a ktora 27. oktdbra 1943
zaznamenala svoje 217. vzdus$né vitazstvo a stiha¢ Jan Reznak sa svojimi 32 zostrelmi stal v po-
radi 74. najuspe$nej$im stiha¢om druhej svetovej vojny.

6 J.KORCEK, Slovenskd republika 1943-1945. K posobeniu mocensko-represivneho apardtu a rezi-
mu, c. d., s. 28-29.
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Vzdor tymto konstatovaniam nie je mozné hromadnym oznamovacim pro-
striedkom vojnovej Slovenskej republiky upriet volu informovat svojich obca-
nov, pricom predovsetkym dennik Slovak, ale tiez Gardista, ¢i tyzdenniky Kato-
licke noviny a iné sa v roku 1943 v ¢asti zahrani¢nopolitickych sprav ststredova-
li najma na tzv. ,hortce témy“ - nemecké obranné uspechy (sice obranné, ale
rozhodne uspechy),” stabilizovanie nemeckej armady na vychodnom fronte®
a na rozpory v radoch Spojencov.’ Naplne dvoch prvych tém boli sprostredko-
vané povicsine priamo z Berlina a vlastné komentare sa niesli v sthlasnom téne.
Téma v poradi tretia bola sprostredkovana najma slovenskymi diplomatickymi
uradmi a dopliovana vlastnymi redakénymi komentarmi, v zdvaznych pripad-
och i priamo samotného $éfredaktora (v pripade Slovaka Jozefa Pauca).

Mimo zdujem zahrani¢nopolitickych komentarov vSak pochopitelne ne-
zostavala ani situacia v spriatelenych krajindch — Nemecku, Taliansku, Bulhar-
sku, Rumunsku' a pozornost sa ststredovala i na neutrélne 3tty, zvl4st Svaj-
&arsko a Svédsko.!!

Nepochybne zvrat v druhej svetovej vojne stvrdeny udalostami leta 1943 na
vychodnom fronte'? a nasledné zahrani¢nopolitické aktivity preduréovali aj
zmeny vo vyvoji totalitného politického systému SR. V druhej polovici oktdbra
1943 sa zacali na medzinarodnom poli uskutocnovat stretnutia, akty a aliancie,
ktoré davali tusit, Ze vedno so situdciou na frontoch, budd mat tieto celkom iste
celoeuropsky, ba celosvetovy dopad, ktory neminie ani Slovenskd republiku.
Vladni ¢initelia, slovenska diplomacia, spravodajské oddelenie Ustredne tatnej
bezpec¢nosti (USB) a pochopitelne aj hromadné komunikaéné prostriedky za
dva a pol mesiaca boli postupne, ale predsa, prebidzané miestami az z profesij-
nej letargie k novym aktivitam, i ked povécsine aktivita u fudackych novinarov
znamenala oprasenie starych bolov a tém. Ako sa v prvych mesiacoch nového
roku 1944 vsak ukazalo prave tieto politické rozhodnutia rozdelili slovensku
spolo¢nost, a pochopitelne zvlast oficialnu a oponentska (zvicsa ilegalne pracu-
jucu) politickul reprezentaciu definitivne na dva pély, pricom prvy z nich hod-

7 Slovak, ro¢. XXV, ¢ 225 z 1. oktobra 1943, s. 2; ¢. 234 z 12. oktdbra 1943, s. 1; ¢ 270 z 24. no-
vembra 1943, s. 1 a nasledujuce vydania.

8 Tamtiez, ¢. 228 z 5. oktdbra 1943, s. 1; ¢. 248 z 28. oktdbra 1943, s. 1 a nasledujtice vydania.

9 Tamtiez, ¢. 231 z 8. oktobra 1943, s 1; ¢. 248 z 28. oktobra 1943, s. 2 a taktiez nasledujtice vyda-
nia.

10 Tamtiez, & 227 z 3. oktdbra 1943, s. 2, ¢ 230 zo 7. oktdbra 1943, s. 2, ¢. 233 z 10. oktdbra 1943,
s. 3; €. 246 z 26. oktdbra 1943 a nasledujuce vydania.

11 Pavol PICHNA, Pohlad Svaj¢iarska na slovensky $tdt a na prezidenta Jozefa Tisu. In: Pokus
o politicky a osobny profil Jozefa Tisu. Zbornik materidlov z vedeckého sympézia Castd — Pa-
pierni¢ka, 5. - 7.maja 1992, zost. Valeridn Bystricky, Stefan Fano, Bratislava 1992, s. 166-176.

12 Z poslednych prac: Lloyd CLARK, Kursk: The Greatest Battle. Eastern Front 1943, Londyn
2013.
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notil spojenecké aktivity ako cestu k potupe a porobe, ale pre druhy pdl znamenal
cestu k slobode a nezdvislosti.

A tak sice pomaly ale nezvratne od jesene 1943 dochadzalo v slovenskej spo-
lo¢nosti k jej nezmieritelnej polarizacii, a to vzdor tomu, Ze tato podla obhajcov
rezimu prezivala obdobie relativnej liberalnosti;** ¢o komplexnej$i pohlad hod-
noti vo vsetkych stvislostiach;' ku ktorej samozrejme prispel i vyvoj v doma-
com odbojovom hnuti.”

Faktom je, ze kym spojenecké vyjednavania boli okamzite v oficialnej tlaci
slovenského $tatu hodnotené ako cesta k potupe a porobe, nie rovnako svizne
reagovala aj opozicia poukazanim na cestu k slobode, nezavislosti a demokracii.
Ba ¢o viac, ukazuje sa, ze slovenski odbojari, zvlast z tdbora ¢eskoslovenského
demokratického odboja, potrebovali v pripade podpisania spojeneckej zmluvy
medzi ZSSR a CSR ¢as na nielen na jej uvedomenie si, ale predovetkym na jej
zdovodnenie.

Rozdielnost v ndzoroch aj v naslednych aktivitich vladnucich i opozi¢nych
politikov spdsobila uz konferencia ministrov zahrani¢ia Velkej Britdnie, Spoje-
nych $tatov americkych a Sovietskeho zvizu (a Ciny, ktoré svoj podpis pod $tyri
zasadné dokumenty pripojila dodato¢ne) zacata 18. oktobra 1943 v Moskve. Tato
tzv. Tretia moskovska konferencia ur¢ila jasné ciele spolo¢ného vedenia vojny
voci nacistickému Nemecku a jeho spojencom.'® Komentare v Slovakovi (ustred-
nom tla¢ovom organe HSLS) informovali o zakladnych bodoch rokovania, pred-
lozili ¢itatelovi rozpory v spojeneckom tébore, pricom nezaznamenali, a ani ne-
prezentovali akykolvek mozny dopad mocenského rieSenia potreby otvorenia
druhého frontu, ¢i otazku rozsirenia sovietskych hranic smerom na zépad. Ofi-
cidlne slovensky citatel nebol takymito uvahami zatial znepokojovany.'”

13 Milan Stanislav DURICA, Slovensko za druhej svetovej vojny. Slovenskd republika, Padova 1977.
Ten isty, Jozef Tiso v hodnoteni Hitlerovych diplomatov a tajnych agentov. In: Pokus o politicky
a osobny profil Jozefa Tisu, c. d., s. 177-194.

14 Stanislav SKORVANEK, Naciondlnosocialistickd politika a Slovensko 1939-1945. (Zdkladné
tendencie mocenského vplyvu), in: Stredna a juhovychodné Eurdpa — sondy do vyvoja v $tyrid-
siatich rokoch, Bratislava 1992, s. 126 a n.

15 Konkrétne: aktivity skupiny Flora v ¢ele s Kvétoslavou Viestovou od 10. februdra 1943, memo-
randum Vavra Srobéra z 30. augusta 1943, vznik V. ilegalneho UV KSS v zloZeni Karol Smidke,
Gustav Husék, Ladislav Novomesky v auguste 1943. Z poslednych prac: Zlatica ZUDOVA-LE-
SKOVA, Cesty k sebe. (K Eesko-slovenskym vztahom a k cestdm ndvratu Ceskoslovenskej stdtnosti
poéas druhej svetovej vojny), Praha 2009, s. 188 a n; Marek SYRNY, Slovenski komunisti v rokoch
1939-1944. Nécrt dejin Komunistickej strany Slovenska v odboji a v Povstani, Banskd Bystrica
2013,s. 132 an.

16 Mcmopus sewneit nonumuxu CCCP 1917-1975, Tom 1: 1917-1945 rr., Moskva 1976, s. 456
a dalsi.

17 Slovak, ro¢. XXV, ¢. 233 z 10. oktdbra 1943, s. 1; ¢. 241 z 20. oktdbra 1943, s. 1; ¢. 250 z 30. ok-
tobra 1943, s. 2; ¢. 251a z 2. novembra 1943, s. 2.
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Dna 24. oktébra 1943 vsak Slovak informoval o priprave dalsieho - a zdalo
sa aj zavaznej$ieho aktu pre ,vec slovenskej $tatnosti“ - moznej konferencii hlav-
nych predstavitelov spojeneckého bloku Josifa Vissarionovi¢a Stalina, Franklina
Delano Roosevelta a Winstona Spencera Churchilla s pravdepodobnym termi-
nom uskutocnenia sa este na sklonku roku 1943." Ani v tejto sprave, ale ani
v naslednych vsak slovenska verejnost nebola znepokojovana, ba ani ¢o len na-
znakom informovana aj o aktivitach predstavitelov ceskoslovenskej vlady v exi-
le. Pravdou vsak zostava, Ze sa zacali objavovat komentare mapujtice a nalezZite
kompromitujtce a odsudzujuce ¢innost ,ceskoslovenskej légie” v Rusku' (rozu-
mej v tom Case 1. ¢eskoslovenskej samostatnej brigady v ZSSR), ktoru ,,zvlastny
spravodajca“ oznacil po boji o Sokolovo za ,rozprasend®, ¢i upozornujice na
rozpory a vzdgjomné boje medzi ,,¢eskymi politickymi emigrantmi“* O samot-
nej konferencii, resp. prvom alianénom stretnuti tzv. Velkej trojky v iranskom
Teherane, konajicom sa na prelome novembra a decembra 1943, na programe
ktorého boli zvlast otazky povojnového usporiadania strednej a vychodnej Eu-
ropy, sa Citatel Slovaka dozvedel v titulku z prvej strany ,,Schddzka troch v Tehe-
rane? az v den jej ukoncenia — 1. decembra 1943*' a aj spravy zverejnené o dva
dni neskor, prevzaté z viacerych zahrani¢nych zdrojov, boli plné chybnych uda-
jov, ¢o prezradzal uz samotny titul ,,Konferencia styroch uz zacala® spolu s podti-
tulkami ,,Sest bodov teherdnskej konferencie - Stalina sprevddza aj Benes.“> Az
5. decembra 1943 sa Slovensko dozvedelo ,, Tak predsa v Teherdne®. Ako zdroj
spravy bol udavany moskovsky rozhlas, pricom na zévere¢né komuniké sa dalej
¢akalo, ale ani jeho absencia nebranila citovat nemecké zdroje, ktoré konferen-
ciu charakterizovali: ,,Jde im vylu¢ne o to, aby ndrody Eurdpy a vychodnej Azie
pomylili predstieranym presvied¢anim o vitazstve a aby hrubym vyhrazanim
a vabenim odvritili pozornost od toho, Ze nevedia najst prostriedky na zaistenie
vojenského vitazstva. To, ¢o nevedeli docielit vzdus$ni gangsteri plutokracii, ani
sovietsky ,kanonenfuter’, maju teraz vyhrat zidovské truby z Jericha.“*

V polovici novembra 1943 sa vsak objavili prvé varovné komentare prevzaté
zo zahranicia, a nepovazujem za nahodu, Ze tieto pochadzali predovsetkym zo
Svajéiarska, ktoré slovenskym Tudackym politikom ale aj $irokej verejnosti udé-

18 Tamtiez, ¢. 245 z 24. oktdbra 1943, s. 2; ¢. 257 2 9. novembra 1943, s. 1.

19 Ceskoslovenskd légia v tejto vojne. Boj pri Sokolove - Rozprdvanie slovenského clena légie Imricha
Kurica v zahranici. Tamtiez, ¢. 257 2z 9. novembra 1943, s. 4.

20 Tamtiez, ¢. 265 z 18. novembra 1943, s. 3.

21 Tamtiez, ¢ 276 z 1. decembra 1943, s. 1.

22 Tamtiez, ¢ 277 z 3. decembra 1943, s. 2.

23 Tamtiez, ¢. 280 z 5. decembra 1943, s. 2. Prvé podrobnosti z konferencie v Teherane sa ob¢ania
Slovenska dozvedali postupne od 7. decembra 1943. Pozri: Slovak, ro¢. XXV., ¢. 281 zo 7. de-
cembra 1943, s. 4; ¢. 282 z 8. decembra 1943, kedy na s. 1 palcovy titulok oznamoval ,,Na tehe-
rdnskej konferencii Stalin zvitazil®.
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vali jasny vyvoj medzinarodnej politickej situdcie urc¢ovanej uz Spojencami.
Spravy naznacovali pravdepodobnost obsadenia Slovenska vojskom Sovietske-
ho zvizu** O osem dni neskdr — 24. novembra 1943 - vsak dstredny tlacovy
organ vladnucej Hlinkovej slovenskej ludovej strany ohlasoval spravu The Daily
Telegraph ,,Benes prisiel do Moskvy“,* pri¢om velmi presne charakterizoval nie-
len pri¢inu Benesovej navstevy v Moskve, ale aj zasadny dopad tohto rozhodnu-
tia: ,,...pakt, ktory Benes§ uzavrie v Kremli [ma] obsahovat aj moznost, aby sa aj
iné staty pripojili k tomuto paktu. Tym sa ma vyradit opozicia proti vychodoeu-
répskej federacii malych statov. Zo spravy The Daily Telegraph vysvitd, ze Bene$
ma vystupovat voci ostatnym emigrantskym politikom malych eurépskych sta-
tov ako sprostredkovatel. Zda sa, ze Moskve sa podarilo dostat od Anglosasov
miesto povodne zamyslajucich federativnych planov prislub priamych paktov
s malymi $tatmi, [a tento] prislub by bol prvym krokom k bol$evizacii Eurépy.“*
Mame dovod sa nazdavat, ze tato 70 rokov stara sprava v Slovakovi (resp. v The
Daily Telegraph) je takmer analogicka s dnesnymi hodnoteniami dopadu pod-
pisania Zmluvy o priatelstve, vzajomnej pomoci a povojnovej spolupraci medzi
CSR a SSSR, reprezentovanymi strednou a mlad$ou generaciou éeskych histori-
kov.?”” Pri dnesnom heslovitom, tzv. akénom vyjadrovani sa by sme pre lepsie
pochopenie tohto aktu mohli najmlads$ej generacii pontknut charakteristiku
ziskaného poznania ako ,,Bingo!“ Otazkou v8ak zostava aku vyhru tato ,,lotéria“
Ceskoslovensku (a rovnako Eurépe), ale samozrejme najma vojnovej Slovenskej
republike priniesla. Pochopitelne na programe dna je aj otazka, ¢i je nie zava-
dzajuce sa k spojeneckej zmluve z 12. decembra 1943 vyjadrovat len a len v su-
vislostiach naslednych tejto zmluvy.

Potentati slovenského $tatu porudeného a zavislého od moci nacistického
Nemecka uz v okamziku zverejnenia spravy o prichode ¢eskoslovenského exilo-
vého prezidenta do Moskvy vsak mnoho moznosti nemali a okamzZite odstarto-
vali kampan, Gstrednymi ,,hrdinami“ ktorej sa stali jednak Edvard Benes$ (az do
tohto okamZiku zdmerne zabudany) a jednak dvadsatro¢na existencia Ceskoslo-
venska. Oba ,,objekty” ludackych vypadov boli obviniované z narodnej poroby
a z nenaplnenia $tatnopolitickych ambicii Slovékov, ktoré autority garantovali
v Clevelande uz v oktoébri 1915. Ter¢om pozornosti az atokov sa rovnako stal
»bolSevicky Sovietsky zviz a jeho vodca J. V. Stalin’, ktori nemohli prekazat pra-
vu, sile a odhodlaniu slovenského naroda nadalej bojovat za vlastnu a slobodnu

24 Tamtiez, ¢. 265 z 18. novembra 1943, s. 2.

25 Tamtiez, ¢ 270 z 24. novembra 1943, s. 2.

26 Tamtiez.

27 Vit SMETANA, Sféry vlivu: mytus, ¢i realita? Jak se za vdlky délila Evropa, in: Déjiny a soucas-
nost 27, 2005, ¢&. 5.
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Statnost, obhajovanu vsetkymi prostriedkami.”® Ex prezident Ceskoslovenska
bol okamzite pasovany na lokaja Stalina a bolSevika.” Pokial chceme pochopit
odpoved na otazku, preco Povstanie na Slovensku zacaté 29. augusta 1944 bolo
Tudakmi prednostne oznacované za aktivitu Cechoslovakov a bolsevikov (a Zi-
dov), celkom uréite zdroj tychto tvrdeni moéze hladat v novembri az decembri
1943. Potentati slovenskej vojnovej statnosti pochopili, Ze im zostava v zasade
dvojaka cesta: este pevnejsie sa primknut k Nemecku a $taitom Osy, ale sucasne
hladat aj moznosti spojenia smerom na Zapad, k demokratickej casti zvazku
Spojencov.

Prvé nedelné decembrové vydanie Slovaka prevzalo zo Stockholmu spravu
»ministerstva zahrani¢nych veci ¢eskej exilovej vlady“ z piatka (tj. 3. decembra
1943), v ktorej bol zverejneny obsah ,,zmluvy o priatelstve a pomoci medzi ZSSR
a Ceskou exilovou vladou® v piatich zakladnych bodoch, pri¢com bolo zdérazno-
vané, Ze ,,Benes bude pri podpisani pritomny iba ako svedok“** V den podpisa-
nia zmluvy - 12. decembra 1943 - tla¢ovy organ HSLS venoval patri¢nt pozor-
nost prave prezidentovi Bene$ovi. Aku? To vyjadroval uz samotny titul ¢lanku
»Benes v tilohe gasparka. Na co je dobry Benes spojencom® ktory prezidenta
charakterizuje ako ¢loveka-dvojnika, ktory sluzi len na krytie americkych a an-
glickych zaujmov. Uvodnik nasledujtceho vydania priblizuje Bene$a cez prizmu
Berlina a pochopitelne nesetri kritikou jeho doterajsie statnické a politické po-
sobenie.” Text ,Sovietsko-ceskej dohody*, ako je Zmluva o priatelstve, vzajomne;j
pomoci a povojnovej spolupraci medzi CSR a ZSSR Tudackou propagandou na-
zyvana, vSak ani dva dni po podpise znamy nebol, ¢o samozrejme rozvijalo u lu-
dackych ideoldgov bohatu fantaziu smerujucu predovsetkym k pozdvihnutiu
vlastného vyznamu. V stredu 15. decembra malo v$ak Slovensko jasno. Titulky
Slovaka (aj Gardistu) oznamovali ,,Benes obnovuje priatelstvo s bolSevikmi®?
Uvodn4 ¢ast komentara je povodnd, neprevzatd z inych zdrojov, a teda pre sle-
dovanie podstaty nastoleného problému zdsadna. I ked jej autor je neznamy,
stranicki pévodcovia st zrejmi ,,... Benes jasa, lebo sa nazdava, ze vyhral. My
vieme, Ze Bene$ podpisal iba to, ¢o tu bolo v roku 1935, a to: ¢eskoslovensko-
sovietsku dohodu, proti ktorej sme najviac bojovali, lebo sme zavrhovali pria-
telstvo s bolSevikmi. Keby sme mali zaujat stanovisko k najnovsej Benesovej

28 Peter JASEK, Propaganda a vstup Slovenskej republiky do vojny proti Sovietskemu zvizu, in:
Historia nostra 6, 2011, ¢ 2. Tiez: http://www.druhasvetova.sk/OLD/view.php?cisloclan-
ku=2011070003.

29 Slovak, ¢. 270 z 24. novembra 1943, s. 3.

30 Tamtiez, ¢. 280 z 5. decembra 1943, s. 2.

31 Tamtiez, ¢. 285z 12. decembra 1943, s. 2.

32 Tamtiez, ¢. 286 zo 14. decembra 1943, s. 1.

33 Tamtiez, s. 2.
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zmluve so sovietmi, museli by sme opakovat to, ¢o sme vykonali vtedy: sloven-
ska mlédez spalila verejne ¢eskoslovensko-sovietsku zmluvu na znak toho, Ze si
nezelame nijaké spojenie so sovietmi.“** Aj v dalsich dnoch bola slovenska po-
spolitost ,,masirovana“ spravami, Ze rozhodnutie Benesa v Moskve bolo len jeho
sukromnym rozhodnutim, ktoré odsudila aj samotna ceska tlac, ktora zaroven
prehlasila, Ze ,,Bene$ uz nemd s ¢eskym narodom ni¢ spolo¢ného! a tiez ,,ani
jeden jediny Cech nettzi za bolSevickym jarmom a ani jeden jediny Cech sa
neidentifikuje s Benesom. Ked maju emigranti chut zit pod bol$evickou knutou,
v tom im nik nebrani. Pakt, ktory uzatvoril Benes, ¢esky narod nijako nezavizu-
je... Bene$ opét potvrdil opravnenost vyroku statneho prezidenta dr. Hachu, ze
je hlavnym nepriatefom ceského naroda®“* Slovak samozrejme neopomenul
zverejnit ani otvoreny protest Ceskej protektoratnej vlady ,,proti Benesovmu
paktu?®

Kampan proti prezidentovi Benesovi v suvislosti s podpisom spojeneckej
zmluvy vygradovala zvlast potom, ¢o prezident do svojich planov preukazatelne
zahrnul aj Slovensko. Slovaci a Slovensko nasli v protestoch podporu aj u su-
kmenovcov v zamori a vedno spolu na sklonku roka 1943 prisahali ,,Nikdy viac
s Benesom!“¥

Ceskoslovensko-sovietska zmluva samozrejme vyprovokovala k prejavom aj
stranicke $picky v Cele s prezidentom slovenského statu Msgre. Jozefom Tisom,
ktory ,paktu venoval pozornost aj vo svojom verejnom vystipeni v Ziline
18. decembra pri prilezitosti 25. vyrocia ozivotvorenia Hlinkovej slovenskej Iu-
dovej strany. Tiso jednozna¢ne deklaroval ,,Odmietame, aby nds samozvani emi-
granti zastupovali v zahrani¢i! Jedinym opravnenym reprezentantom Slovdkov
pre zahranicie je samostatny $tat slovensky — svojho $tatu sa nezriekame*® Sa-
¢asne prizvukoval, ze velmi dolezité pre celt ,,zmluvni kauzu® je, ¢o o nej sudi
Nemecko. A Nemecko ju chépe ako slabost ,,a zradu na Eurépe“. Aj Tiso chapal
zmluvu ako bolSevicky pocin, pricom zdéraznil jej fakticky dopad nielen na
osud Cechov, ale najmi na osud Poliakov, ktory Benes jasne ur¢il a za ktory si od
Tudékov vysluzil charakteristiku tvorcu ,.cintorinového mieru“*

Prezident Tiso, ale tiez predseda Slovenského snemu Martin Sokol, predseda
vlady Vojtech Tuka, minister Alexander Mach a druhi vyuzili vyroc¢ie HSLS
k plamennym prejavom, plnych odsudenia a pohrdania ceskoslovensko-soviet-
skou zmluvou, ale tato sa sucasne stala pri¢inou mobilizovania vlastnych sil.

34 Tamtiez.

35 Tamtiez, ¢. 288 zo 16. decembra 1943, s. 2.
36 TamtieZ, ¢ 290 z 18. decembra 1943, s. 2.
37 TamtieZ, ¢ 289 zo 17. decembra 1943, s. 3.
38 Tamtiez, ¢. 291 z 19. decembra 1943, s. 1.
39 Tamtiez, ¢. 293, Vianoce 1943, s. 4.
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A teda konstatujeme, Ze propaga¢na kampan bola zakoncena ,klasicky“ -
s cielom posilnit svoje politické a statnické pozicie, a to ako vo vnutri Statu, tak
smerom Kk svojej zastite - Nemecku.

Samozrejme uvedené spravy, komentare a noticky urcené $irSiemu sloven-
skému ob¢ianstvu, v ktorych bol de facto definovany oficialny postoj ludackych
politikov k novym a nepochybne zdsadnym alianénym zvizkom z poslednej
$tvrtiny 1943, ktoré ,vestili“ novu politicku a fakticka prestavbu Eurépy, neboli
len vysledkom vyberu uzsieho redakéného kolektivu pod vedenim $éfredaktora
Jozefa Pauca a naslednej cenziry Uradu propagandy, fungujiicom ako samostat-
ny odbor Predsednictva vlady SR, ktorému zakon ukladal ,,usmernovat tla¢, roz-
hlas, divadelnictvo, film, slovesné, vytvarné a hudobné umenie v salade so zauj-
mami $tatu a v duchu registrovanych politickych stran, a tiez ,,vydavat véeobec-
né zavizné smernice pre predbeznu cenziru tlace“*

Pociato¢na iniciativa a aj tarcha zodpovednosti na ziskavani sprav mimo
uzemia Slovenska bola kladena na Ministerstvo zahranicia v ¢ele s Vojtechom
Tukom, ale najmi na jeho politické oddelenie 1. odboru, za ktoré niesol zodpo-
vednost prednosta vyslanec Jozef Mra¢na. Tento spoliehal na veducich diploma-
tov v cele desiatich vyslanectiev,*' troch generalnych** a dvoch honorarnych
konzulatov.** Pretlacené spravy, casto len s kratkym vlastnym komentarom, ¢i
inak formalne upravené a spravidla doplnené ideologickym balastom uz v titule,
vSak jasne vypovedaji o tom, ktori diplomati dostavali priestor pre svoje spravy
a politické komentare v Slovakovi prave s ohladom na ¢eskoslovensko-sovietsku
zmluvu z 12. decembra 1943 najcastejsie. Boli to chargé d’affaires v Berne Jozef
Kirschbaum, mimoriadny vyslanec v Bukuresti Ivan Milecz a predovsetkym ge-
neralny konzul v Stokholme Bohumil Pissko.* Nie je predmetom tohto refertu
dopodrobna desifrovat, pre¢o tomu tak bolo; som vsak presvedéend, ze kym
u prvého $lo o aj Bratislavou podporovanu prestiz, druhy si pozornost vydobyl
predovsetkym svojou pracovitostou, ktora sa prejavovala aj v znaénom rozsahu
a obsaznosti pravidelne podavanych politickych sprav, ktoré su i z aspektu sku-

40 Spolec¢na ¢esko-slovenska digitalni parlamentni knihovna (Poslanecké snémovny Parlamentu
Ceské republiky), tisk &. 399: - www.psp.cz > ... » S SR 1939-1945 » Tisky

41 V Berline, Berne, Budapesti, Bukuresti, Helsinkdch, Madride, Rime, Sofii, Zéhrebe a vo Vatika-
ne.

42 V Belehrade, Prahe a Viedni.

43V Milane a Stokholme.

44 7 poslednych prac: Jan NEMECEK, Soumrak a tisvit ceskoslovenské diplomacie. 15. bfezen 1939
a Ceskoslovenské zastupitelské titady, Praha 2008, s. 491. Slovensky narodny archiv (SNA), Bra-
tislava, fond Ministerstvo zahrani¢nych veci 1939-1945, kart. 966, 967, spravy diplomata Bo-
humila Pisska v novembri az decembri 1943 (a k spojeneckej ¢eskoslovensko-sovietskej zmluve
z decembra 1943 post scriptum).
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manej predmetnej problematiky dokazom,* ze i ked sa v auguste 1943 sice Mi-
lecz tajne — netajne zosobnil s ¢eskoslovenskym zahrani¢nym odbojom,* nada-
lej dbal i o zachovanie svojej dobrej povesti v bratislavskom tstredi.

Podpisanie Zmluvy o priatelstve, vzdjomnej pomoci a povojnovej spolupraci
medzi CSR a SSSR v decembri 1943 pochopitelne naslo aj triezvejsie odozvy, ¢i
odozvy stojace na opacnom poéle hodnotenia: JUDr. Jan Balko, hlavny tajomnik
Obchodnej a priemyselnej komory v Banskej Bystrici, viceguvernér Slovenskej
narodnej banky, ¢len Statnej rady, od 9. septembra 1943 poslanec Slovenského
snemu, majuci celkom blizko k stipencom ceskoslovenského demokratického
odboja, vo svojich memodroch udava, zZe o spojeneckej ¢eskoslovensko-soviet-
skej zmluve sa dozvedel na Novy rok od bratov Ivana, Mirka a Milana Veselov-
cov a MUDr. Ludovita Nébélka,*” neskorsich povstaleckych aktérov a ¢lenov
Revolu¢ného narodného vyboru, ktorym sa ostatne prisudzuje autorstvo bez-
prostrednych aktov vyhlasenia Slovenského narodného povstania. Balko ne-
skryval obavu z vojny a ocenoval zazemie pokoja, aké Slovensku zarucuje vlast-
né $tatnost: ,Na obzore vSetkych stran sa zacali objavovat mrakoty vojny. Na
vychodnom fronte Rusi stale tto¢ili a Nemci sa stale ,odputavali; ¢ize utekali.
Angli¢ania a Americania sa vylodili na Sicilii a pochodovali na Rim. Mussolini-
ho vlada padla... U nas bol v8ak pokoj a poriadok... Len aby bol pokoj a klud!“#
V spolo¢nej rozprave vsak jasne vyjadril, ze priklon k Rusku je aj oficidlne moz-
ny, av§ak rozhodne sa tak musi stat bez Benesovho pricinenia: ,,Aby vsak bolo
medzi nami jasno, my Slovaci Benesovi neverime. Tento muz po zbabelom tte-
ku z republiky si vdbec nenasiel ¢as, aby prehodnotil prvych 20 rokov republiky.
Vo vztahu k Slovakom sa vobec nezmenil. ... Vy dufate, Ze Vam Slovan Stalin
dosadi na tron Benesa. Jedno si vSak zapiste za usi: ,Tam, kde raz vkro¢i noha
Stalinovych generalov, tam BeneSovi kvésti rtize nebudou.® Viete: z vajec mozno
urobit prazenicu, ale z prazenice uz nikdy viac neurobite tie povodné vajcial“

V tabore ¢eskoslovenského demokratického odboja na Slovensku v$ak fakt,
ze na Cele odbojovej oslobodzovacej akcie v zahrani¢i stoji prave E. Benes, tvoril
zasadnu zaruku uspechu celého niekolkoro¢ného odbojového snazenia; ostatne
presne tak, ako Stalin vzbudzoval dojem jediného schopného porazky Adolfa
Hitlera! A teda spojenie Bene$ - Stalin bolo povazované za logické, ba priam
nevyhnutné.

45 Tamtiez, kart. 505H, spravy diplomata Ivana Milecza z Bukuresti v case od 24. 10. do 21. 12.
1943.

46 J.NEMECEK, Soumrak a tisvit ceskoslovenské diplomacie, c. d., s. 508.

47 Jan BALKO, Desat rokov v slovenskej politike. Zivotv piatich rezimoch, Pre$ov 2006, s. 197-198.

48 Tamtiez.

49 Tamtiez, s. 199.
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Samozrejme iné, vyloZene stihlasné stanovisko so svojim moskovskym cent-
rom v ¢ele s Klementom Gottwaldom, ktoré vyznam osobnosti E. Bene$a v tejto
stvislosti prehliadalo, zaujalo v stvislosti s ¢eskoslovensko-sovietskou spojenec-
kou zmluvou ilegalne, v poradi uz piate ustredné vedenie Komunistickej strany
Slovenska (KSS), ustanovené v Bratislave v auguste 1943 v zlozeni Karol Smidke,
Gustav Husak a Ladislav Novomestsky. Povojnové roky a zvlast obdobie po
februdri 1948 tento akt slovom a perom svojich stupencov ,,skraslil ¢i skor za-
kydal kopcami ideologického humusu, ktory sa pohyboval od téelovych tvrde-
ni, 0. 1. aj, ze spojenecka zmluva uzatvorena , medzi CSR a ZSSR pred Vianocami
1943 preukazatelne inSpirovala vznik ilegdlnej Slovenskej narodnej rady®, az po
jalové ideologické frazy o zmluve ako ,,zaruke $tastnej buducnosti robotnicke;j
triedy”. Husak pri prilezitosti 5. vyrocia podpisania Zmluvy o priatelstve, vza-
jomnej pomoci a povojnovej spolupraci medzi CSR a SSSR v Pravde 12. decem-
bra 1948 uviedol: ,,Zili sme tu doma v pritmi nemeckého teroru, viade okolo
zurila hroziva vojna - jedina nadej svitala z velkych uspechov na vychode, kde
Cervend armada hnala nemecké vojska od Stalingradu na zdpad, az po Kyjev.
Vtedy sa miliény Cechov a Slovékov dozvedeli o velkej udalosti v Moskve...“*°
Tento najagilnej$i predstavitel mladej generacie slovenskych komunistov si ale
pre jasné definovanie vyznamu zmluvy ,vypozical® argumentaciu predsedu
UV KSC a prezidenta CSR K. Gottwalda z konca decembra 1943 ,, Moskovska
zmluva kladie pevné, nerozborné zaklady pre nas buduci narodny a $tatny zivot.
Tato zmluva zbavuje nase ndarody najtaz$ieho bremena, ktoré niesli po starocia.
Zbavuje ich strachu o existenciu. Zmluva nam dava pevny zaklad, ale budovu,
v ktorej budeme zit, si musime vystavat sami.“*!

Snad jedini, ktori Zmluvu o priatelstve, vzajomnej pomoci a povojnovej spo-
lupraci medzi CSR a SSSR z decembra 1943 povazovali za zdsadny a ¢isty akt a aj
motiv k dal$iemu boju, boli slovenski vojaci, v tom ¢ase prislusnici 1. ¢eskoslo-
venskej samostatnej brigady v ZSSR. Svoje presvedcenie dvadsiati siedmi stvrdi-
li 29. decembra 1943 v manifeste Prevolanie k slovenskému ndrodu a k slovenskej
armdde, v ktorom o. i. konstatovali: ,,S nadSenim vitame 12. decembra 1943 roku
v Moskve uzavretd spojeneckd zmluvu medzi ZSSR a CSR a vidime v nej zdruku
toho, Ze sloboda a nezévislost Ceskoslovenskej republiky, za ktort ideme svoje
zZivoty polozit, spociva na dobrych a spolahlivych zakladoch... a sfTubujeme na-
$im otcom a matkam, bratom a sestram, tpiacim pod nemeckym a madarskym
jarmom, Ze budeme sa bit za Vase oslobodenie do posledného dychu, do posled-
nej kvapky krvi... Smrt nemeckym okupantom! Nech zije vitazstvo Slavjanstva,

50 Gustav HUSAK, Zdklad nasej slobody. Z clanku uverejneného v Pravde 12. decembra 1943, in:
Gustdv Husék, O ¢eskoslovensko-sovietskom priatelstve, spojenectve a spolupréci, Praha 1985,
s. 23.

51 Klement GOTTWALD, Spisy, zv. 11, Bratislava 1955, s. 336.
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nech Zije bratstvo slavjanskych nérodov! Nech Zije nove demokratické Ceskoslo-
vensko!“?

Predpokladame, Ze v zavere kapitoly sa celkom logicky o¢akava odpoved na
otazku, ktora z ciest dlazdenych spojeneckou zmluvou medzi CSR a ZSSR z de-
cembra 1943 bola pre Slovensko tou cestou spravnou. A samozrejme — na zakla-
de vyssie napisaného - odpoved nemdze byt jednoznacna, i ked pre Slovensko
zmluva predstavovala vstup do protifasistického a protinacistického tabora.

52 Slovenské ndrodné povstanie. Dokumenty, zostavil Vilém PRECAN, Bratislava 1965, dok. ¢. 33,
s. 127-130.
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Vladni delegace na Podkarpatské Rusi
jako ukazka (ne)respektovani spojenecké smlouvy

Ceskoslovensko-sovétska smlouva z prosince 1943 bezprostfedné zaujala Ma-
darsko, nebot okupovalo ¢ast ceskoslovenského tzemi, které lezelo nejblize
k postupujici Rudé armadé, totiz Podkarpatské Rusi. Z toho dtivodu bylo zfej-
mé, ze Madafi se této udalosti budou nalezité vénovat, tisk nevyjimaje, ktery
jiz dtive komentoval aktivity ceskoslovenského odboje — domaciho i zahranic-
niho. V srpnu 1942 se tak madarsky tisk napriklad otiral o sovétské prohlaseni
o neplatnosti Mnichova a pozdéji se posmival, ze Bene$ vyhlasil Madarsku
valku s tim, Ze to bude ,asi nejdelsi valka v historii, protoze chybi odptirci,
kteti by spor se zbrani v ruce vybojovali. Dr. Benes pry zajisté neopusti Anglii,
aby tahl se svym narodem proti nepfiteli, a také neposle ceskoslovenskou legii,
ktera se ne¢inné vali v taborech v Anglii, aby dokon¢ila boj, ktery on vyhla-
sil.“!

Nicméné podle jedné zpravy, kterou ¢eskoslovenska vlada obdrzela pocat-
kem ledna 1943, Madafi poditali s tim, Ze nové ziskanad tizemi neudrzi, resp. Ze
jejich rezim padne s pAdem Némecka a ze budou muset Ceskoslovensku i Jugo-
slavii vratit vSechna okupovana uzemi, byt doufali, ze s Ceskoslovenskem se
bude moZno dohodnout na rektifikaci hranic podle narodnostniho klice.> Po-
catkem unora 1943 Magyarsag psal, Ze uz i Bene§ se zacina bat sily Moskvy,
kterd se za¢ind drat do Evropy a ze idajné jen Londyn garantoval hranice Ces-
koslovenska. ,,Po Stalingradu si kazdy dovede predstavit silu Sovétského svazu
a neni pochyby o tom, Ze strach z vitézstvi bolseviki roste. Zajisté doufaji v kom-
promisni mir a tajné favorizuji Némecko.“ Pobaveny komentdt pracovnika ces-
koslovenského exilového Ministerstva zahranic¢nich véci vysvétloval tento ¢la-
nek jako obavy z podpory velmoci ¢eskoslovenské politice.” Koncem tinora ma-
darsky tisk v USA vyslovoval pochybnosti, ,,pro¢ by Stalin ptél vice Cechiim nez
Madartm. Je sice pravda, Ze Madati bojuji proti Rusku, ale také Skodovy zévody
také [!] pomdhaji Némctim.“ A vibec se zdrahal véfit zpravam, ze Moskva ga-
rantuje Ceskoslovenské predvalecné hranice.* Pester Lloyd pak 9. bfezna 1943

1 Narodni archiv (NA), Praha, fond Pfedsednictvo ministerské rady - Londyn (PMR-L), kart. 70,
&. 55/43/D.

2 Tamtéz, ¢j. 113/43/D.

Tamté?, &. 836/43/D.

4 Tamtéz, ¢j. 1533/43/D.
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varoval Brity pred nebezpecim ,Cesko-sovétského prételstvi. Dr. Benes$ za pod-
poru Sovétt udéld vse, aby oteviel SSSR cestu do stiedni Evropy. Ceskosloven-
sko bude viid¢i mocnosti ve stfedni Evropé a Madarsko bude opétné pykat. Ti,
kdoz neodporuji témto moznostem, pomahaji vybudovani sovétské hegemonie
s Ceskou asistenci a také napomahaji nejen zni¢eni Madarska, ale také vsech
téch, kdoz si sovétské hegemonie nepreji.®

Madarsky tisk byl z moznosti ¢eskoslovensko-sovétského paktu velmi ner-
vozni a citlivé reagoval na kazdou zminku sovétského tisku o Madarsku. Madari
se ve svém tisku snazili bagatelizovat svoji ucast na valce a zduraznovali, Ze jejich
armada v Sovétském svazu neni ,,bojova“, nybrz pouze ,,okupacni®, kterd jen bra-
ni Madarsko! Nékteri Madati v této souvislosti dokonce volali po zméné kon-
ceptu svatostépanské koruny. Madari, podle analyzy ¢eskoslovenskych diploma-
ta, davali najevo, Ze predpokladaji vitézstvi Spojencti a Ze chtéji, aby porazené
Madarsko nebylo po vélce pfi mirovych rozhovorech prehlizeno. Zaroven se
madarsky tisk zabyval ivahami, pro¢ Anglosasové pustili Edvarda Benese, ,,ne-
ptitele Evropy ¢islo 1 na cestu do Moskvy. Vysvétlovali si to tak, Ze patrné ma
pusobit jako prostfednik. Varovali, Ze chystana smlouva mezi Ceskoslovenskem
a SSSR je oteviena stattim stfedni a jihovychodni Evropy, takze Benes slouzi jako
navnada na dobrovolny vznik velké federace kontrolované Moskvou.® Madarské
noviny Donau Zeitung z 26. listopadu 1943 informovaly, Ze si cesty v8§imly ru-
munské noviny Viatsa, které cestu oznacily za velmi zajimavy krok, pri kterém
se Bene$ s Moskvou mél dohodnout pres hlavy zapadnich demokracii ve snaze
zachranit si Podkarpatskou Rus v pripadé sovétského zdjmu o ni” Madarsky
rozhlas neopomnél 2. prosince ve svém vysilani zminit nelibost Britd nad chys-
tanou ceskoslovensko-sovétskou smlouvou.® O nékolik dni pozdéji, 5. prosince,
madarsky rozhlas v némeckém vysilani uvedl porad ,Benes, Jidas Evropy,
v Moskvé*, ktery piipominal, Ze mezivéle¢né Ceskoslovensko slouzilo jako leta-
dlov4 lod Sovétského svazu a nyni se ma Ceskoslovensko stét predmostim pro
bolsevicky utok na Evropu. Obvinoval Zapad, Ze jestlize nechd Benese smlouvu
podepsat, posvéti ,prodani Evropy do sovétského otroctvi.“ Madarsky rozhlas
pak tvrdil, Ze zapadni ,,spojenci prehlizi historické poslani Madarska, které je
bastou proti $ifeni komunismu do Evropy a které se dostalo do spojenectvi
s Hitlerem jediné proto, Ze spojenci nepochopili véas tento jeho historicky
ukol.“

Tamtéz, ¢j. 1297/43/D.

Tamtéz, ¢j. 4754/43/D.

Archiv ministerstva zahrani¢néch véci (AMZV), Praha, f. Londynsky archiv (LA), kart. 428.
NA, Praha, f. PMR-L, kart. 70, ¢j. 4910/43/D.

Tamtéz, ¢j. 4912/43/D.
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Clanek Donau Zeitung z 10. prosince 1943 uZ projevoval znamky hysterie,
coz vyplyvalo i z nazvu uvahy ,,Benesova zradcovska role“. Kromé nezbytnych
utokt na Benesovu ,,hokynérskou® politiku usilujici o vzkfi$eni nepovedeného
Ceskoslovenska, se noviny vyzivaly v idajném odsouzeni BeneSovy politiky &es-
kymi katoliky. Jeho jednani v Kremlu mélo byt ditkazem, jak daleko je vzdalen
od svého lidu, ktery si idajné nepreje mit nic spole¢ného s bolsevickym experi-
mentem. Jeho role v Moskvé pry byla jen v tom, Ze slouzil jako ,kulisdk® a nic
hodnotného od Moskvy nedostal."” Nicméné podle zpravodajského rozboru
II. odboru Ministerstva narodni obrany z 8. prosince 1943 pry panovala v Ma-
darsku obava z Ceskoslovenska, které podpisem smlouvy jesté zesili a pry se
dokonce mezi polskymi uprchliky na madarském tzemi $itily nazory, ze Polsku
by sice spole¢né hranice s Madarskem vyhovovaly, ale bude nutné byt za dobre
se Sovéty a tedy i Ceskoslovenskem a Rumunskem, které budou tizce spolupra-
covat se SSSR, ¢im? by se ovSéem Madarsko dostalo do naprosté obkli¢enosti."
Kromé toho dal$i zprava uvadéla, ze jméno E. Benese vzbuzuje v Madarsku oba-
vy, nebot by u Spojenci jisté dokdzal zhorsit pozici Madarska. Nebyl to neceka-
ny zavér, protoZe zpravy o obavach z vlivu prezidenta Benese se objevovaly od
jara 1942 a ptichazely stale dalii a dalii.’? Obavy z Ceskoslovenska byly opravné-
né, nebot koncem listopadu 1943 ¢eskoslovenské Ministerstvo zahrani¢nich véci
s uspokojenim konstatovalo, Ze britska média prejimaji ¢eskoslovensky nahled
na madarské zalezitosti.”” Madarskd média se soustfedila na to, aby podtrhla
negativni ohlasy prosincové smlouvy v anglosaském svété a zdtraznovala mo-
menty, pro které se Polsko nemiize k této smlouvé piipojit.”* Ceskoslovenské
diplomaty pak jisté pobavila zprédva ze Zenevy, kde madarsky tiskovy $éf Paul
Bedo jednomu Britovi, ktery se o tuto informaci podélil s dr. Jaromirem Kopec-
kym, sdélil, ze premiér Miklos Kallay hned 15. prosince 1943 tdajné fekl na
madarském Ministerstvu zahrani¢nich véci, Ze se nesmi dtocit na Ceskosloven-
sko a Ze se musi zlepsit zachdzeni se slovenskou mensinou. Podle tohoto zdroje
se pry Kallay domnival, Ze po valce bude Ceskoslovensko hospodatsky a vojen-
sky silnym stitem, a zdroven uznal, Ze Benese nasleduje cely narod. Ceskoslo-
vensko pry diky tomu muiZe jako prvni stat provadét samostatnou politiku jesté
za valky. Jeden madarsky socialné demokraticky poslanec, ktery se o téchto
udajnych vyrocich dozvédél, pry ihned navstivil Kallaye a tazal se, co maji pre-
miérovy vyvody znamenat, nebot Ceskoslovensko preci neexistuje. Kallay mu
vysvétlil, ze mluvil o budoucnu, kdy bude nutno se s Ceskoslovenskem mit za

10 AMZV, Praha, f. LA, kart. 428.

11 NA, Praha, f. PMR-L, kart. 70, ¢j. 5135/43D.
12 Tamtéz, ¢j. 1069/42/D, 2291/43/D, 4373/43/D.
13 Tamtéz, ¢j. 4747/43/D.

14 Tamtéz, &. 5065/43/D.
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dobre.”” Ani nékolik mésicti od podpisu smlouvy neprestavala madarska propa-
ganda tutocit na Ceskoslovensko jako sovétského spojence a ve Svédsku se ji
v breznu 1944 podatilo v tomto smyslu ovlivnit nékolik novin, nebo se aspon
tamni madarsti autofi touto smlouvou zabyvali.'* Naopak madarska emigrace
v Londyné, resp. Sdruzeni svobodnych Madart ve Velké Britanii, po urcitych
jednanich vydala v poloviné biezna 1944 prohlaseni, v némz ceskoslovensko-
sovétskou smlouvu vitala, nebot méla do budoucna branit Madarsko pred né-
meckym nebezpecim a odmitala vSechny uzemni zmény dosazené Madarskem
zanémecké pomoci.'” Naopak v jednom madarském platku vychazejicim v USA,
Amerikai Magyar Népszava, z konce zafi 1944 se objevil nazor, Ze nebyt ¢esko-
slovensko-sovétské smlouvy a predani Sedmihradska Rumunsku, mohlo Ma-
darsko prejit na stranu spojencti dfive nez Rumunsko. Takto vSak zistalo se si-
lami Osy.'®

Snad pravé také diky této propagandé ceskoslovenska strana vice a vice véfi-
la, ze dosahla mnohého, zejména zajisténi svych predmnichovskych hranic. Be-
ne$ po podpisu smlouvy do rozhlasu fekl, Ze smlouva je zajisténim ,existence
sjednoceného narodniho sttu ceskoslovenského, statu Cechd, Slovéki a lidu
karpatoruského™"

V mezivalecném obdobi byla prinalezitost Podkarpatské Rusi opakované
ceskoslovenskymi sousedy zpochybnovana a v disledku udalosti z let 1938
a 1939 skute¢né pierusena. Ceskoslovenské emigrace se viak o nejvychodnéjsi
cip republiky zajimala, tfebaze bylo velmi obtizné o ni ziskat néjaké informace.
Vyznamnou otdzkou v$ak bylo, zda se viibec Podkarpatsko k obnovenému Ces-
koslovensku nekdy vrati. V zari 1939 v rozhovoru se sovétskym velvyslancem
ve Spojeném kralovstvi Ivanem Michajlovi¢em Majskym Edvard Benes otevrel
otazku budouciho pdna Podkarpatské Rusi, kdyz podle svym paméti rekl:
,Otazku Podkarpatské Rusi budeme mezi sebou fesit pozdéji a jisté se dohod-
neme! Dale také fekl, ze se navzajem ,,0 svych spole¢nych hranicich na konci
valky bez néjakych hlu¢néjsich sport a bez krisi domluvime.“ Sovétska strana
to pochopila jako nabidku, s niZ je mozné nékdy v budoucnu po¢itat, ackoliv
existuji rozdilné zaznamy o zminéné konverzaci, kdy sovétska varianta tvrdi, Ze
Podkarpatsko se musi podle Benesova minéni ,rozhodné [...] stat soucasti
Ukrajinské SSR“?° Benes, snad vzhledem ke své roli exulanta, odmitaného jesté

15 Tamtéz, ¢j. 956/44/D.

16 Tamtéz, ¢j. 1250 a 1448/44/D.

17 Tamtéz, ¢j. 1279/44/D

18 Tamtéz, ¢j. 5128/44/D.

19 Edvard BENES, Paméti. Od Mnichova k nové vdlce a k novému vitézstvi, Praha 1947, s. 388.

20 Ceskoslovensko-sovétské vztahy v diplomatickych jedndnich 1939-1945. Dokumenty, dil 1 (bie-
zen 1939 — Cerven 1943), Praha 1998, Jan NEMECEK - Helena NOVACKOVA - Ivan STOVI-
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stéle vlivnymi zdpadnimi Mnichovany, se chtél stat alespon pro jednu velmoc
zajimavym a zadoucim. Pfes vyse uvedenou nabidku viici Sovétskému svazu, se
napt. po britském zatimnim uznani ¢eskoslovenské vlady v projevu do okupo-
vané vlasti z 24. ervence 1940 z BeneSovych ust ozvalo, ze pro vSechny ¢esko-
slovenské nérody a ¢eskoslovenské statni obéany, tj. ,,pro Cechy, Slovaky, Ném-
ce i Karpatorusy“ nyni neexistuje jiné svrchované moci nez ¢eskoslovenské.”
S moznosti predani Podkarpatska vSak zfejmeé stale pracoval. Benes se do urci-
té miry timto svym postojem netajil, i kdyz s ohledem na snahy o likvidaci
Mnichova usiloval o obnovu Ceskoslovenska v hranicich pred jeho oklesténim,
tedy vcetné Podkarpatské Rusi: ,,Mame za to, Ze nam ma byt Podkarpatska Rus
formalné vracena, [...]; rozhodnou-li se véak podkarpatsti Ukrajinci pro ptipo-
jeni k Sovétské Ukrajiné, nebudeme se ovsem proti tomu stavét. Zddame toliko
mravni zadostiu¢inéni, abychom byli nejprve dotdzani.“? Prezidentovo prani
ohledné zadostiu¢inéni, jak je vyjadril na jate a 1été 1944, vSak nebylo ze strany
Kremlu naplnéno. Sovéti pfitom na podzim 1943 zaujimali stanovisko velmi
ptihodné pro setrvani Ceskoslovenské moci na Podkarpatsku: ,,Nase pozice
v otdzce povale¢nych hranic Ceskoslovenska: Ceskoslovensko musi byt obno-
veno ve svych starych predmnichovskych hranicich, véetné Sudet.“* Jesté
v poloviné fijna 1944 byla ¢eskoslovenska strana Sovéty informovana o jejich
jednanich s madarskymi predstaviteli. Hovory naznacovaly sice moznost do-
¢asného konzervovani Horthyho rezimu, ale na ,,otazku naseho zastupce, zda
muizeme pocitat s okamzitym vyklizenim Karpatské Ukrajiny, obdrzel [...]
kladnou odpovéd.“*

Ceskoslovensky exil tedy pocital s tim, Ze bude muset ptipravit spravu Pod-
karpatské Rusi, o niz nemél nékolik let podrobné zpravy. Svébytny problém pak
predstavovala otdzka, jak spravovat osvobozené tizemi, na které by se jesté ne-
piesunula vlada. Resen{ se naslo v podobé vlddniho delegéta a jeho mise. Prokop
Drtina napsal k tomuto tradu Juraji Slavikovi v 1été 1944 toto: ,Funkce vladniho
delegata pro osvobozené uzemi je funkci, kterou tstavni listina nepredvidala
a ani predvidat nemohla. Je to funkce mimoradna a docasna, kterou si vynucuje
zvlastni valecna situace, ve které se stat ocitl. Neni pro ni opory ani v ustavni

CEK - Miroslav TEJCHMAN (eds.), s. 7, dok. & 26, s. 87-88 a pozn. 3 na s. 88; E. BENES,
Paméti. Od Mnichova k nové vilce a k novému vitézstvi, c. d., s. 206-207.

21 E.BENES, Paméti. Od Mnichova k nové vilce a k novému vitézstvi, c. d., s. 168.

22 Compton MACKENZIE, Dr. Benes, Praha 1947, s. 425, 503; Toman BROD, Spor kolem Zakar-
patska (1944-1945), Slovansky prehled 54, 1968, ¢. 4, s. 340.

23 Jan NEMECEK - Helena NOVACKOVA - Monika SEDLAKOVA, Zprdva viddniho delegdta
Frantiska Némce o vyvoji na Podkarpatské Rusi 1944, Sbornik archivnich praci 50, 2000, ¢. 1,
s. 124.

24 NA, Praha, f. PMR-L, kart. 70, ¢j. 4544/44/D.
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listiné ani v jinych zakonech.“* Nejblize k této mimorddné funkci méli ministfi
s plnou moci pro spravu Slovenska, jejichz existence vyplyvala ze zakona
¢. 64/1918 Sb. z. a n. Z toho pravnici usuzovali, Ze by Grad delegata mél byt po-
depren zdkonem (prezidentskym dekretem) a ze by jej mél jmenovat prezident
republiky.?® Otdzka také byla, kdo bude vladnim delegatem. S ohledem na doho-
du levicovych stran spojenych v Bloku se jim stal pravicovy socialni demokrat
Franti$ek Némec. Edvard Bene$ ani Hubert Ripka neméli o Némcovi dlouhodo-
bé valné minéni. Po jednani ministrt z 23. fijna 1941 poznamenal Benes$ k Rip-
kovi: ,,Ten Némec, je to ale slaboch.“” Jaroslav Stransky pfimo varoval Ladislava
Feierabenda pred pratelskymi styky s FrantiSkem Némcem, ktery ,,pry je politic-
ky slaboch a nehodi se na zadné vedouci politické misto®, a ktery, kdyz uz se
nemuze opirat o Antonina Hampla, ,,nevi, co ma délat, jak Feierabend zazna-
menal Stranského odsudek na Némcovu adresu.?

Jmenovaci dekret vladnimu delegatovi natizoval, aby se ridil zakony ,vyda-
nymi do 29. zati 1938, jakoz i dekrety prezidenta republiky a jinymi pravnimi
predpisy, vydanymi ¢eskoslovenskou vladou v zahrani¢i“ V ptipadé potreby
nové pravni tpravy mél vladé predlozit sviij pozadavek a vyckat jejiho rozhod-
nuti. V neodkladnych pfipadech mohl vydavat natizeni sam o sobé¢ a tato pak
podléhala dodate¢nému schvaleni ministerskou radou. Vladni delegat mél ridit
¢innosti narodnich vybori a byt s nimi v neustdlém kontaktu. V tom mu mél
napomahat sbor politickych poradct, ktery mohl byt doplnén o predstavitele
z osvobozeného tzemi. S timto poradnim sborem se pak mél delegat radit pri
,vsech dulezitych opatfenich zasadniho razu®®

Ocekavani dobré spoluprace mezi ¢eskoslovenskou delegaci a SSSR se proje-
vilo i v rozhlasovém projevu Zdenka Fierlingera, ktery se nerozpakoval jesté
pred podpisem prislusné ceskoslovensko-sovétské smlouvy o pobytu spojenec-
kych vojsk, uz v breznu 1944 prohlasit, ze ,sovétska vlada [...] bude - v mife,
kterou véle¢né operace pripoustéji — plné respektovati svrchovanost naseho sta-
tu. Jakmile ¢4st naseho tzemi prestane byt bezprostfednim pasmem vale¢nych
operaci, nase vlada prevezme vefejnou spravu do svych rukou. Budou tam platit
nase zakony.“*

Jiz dfive popsana smrst madarskych odsudki na ¢eskoslovensko-sovétskou
smlouvu byla exilovou vladou pozorné sledovana, protoze tisk a rozhlas predsta-

25 Tamtéz, f. Ministerstvo vnitra — Londyn (MV-L), sign. 2-76-1, fol. 6.

26 Tamtéz, fol. 6-10.

27 Tamtéz, Archiv Huberta Ripky (AHR), sign. 1-5-19-2, fol. 121.

28 Ladislav Karel FEIERABEND, Soumrak ceskoslovenské demokracie, dil 2, Purley 1988, s. 45-47.

29 NA, Praha, f. MV-L, sign. 2-76-1, fol. 20-21.

30 Od Mnichova po Kosice. Vybor z rozhlasovych projevii Zdetika Fierlingera velvyslance CSR
v SSSR. Svédectvi a dokumenty 1939-1945, Praha 1946, s. 314.
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voval jeden z mala zdroju informaci o déni na okupované Podkarpatské Rusi.
Uroven znalosti o Podkarpatské Rusi, které ceskoslovenska exilové vldda méla,
dobre shrnuje zapis ze schiize vedoucich tfednikii hospodarskych a silovych
ministerstev, kde se reSily nékteré praktické otazky fungovani osvobozeného
Ceskoslovenského uzemi. Na jedné ze schiizi vedoucich tfedniki, konané
13. dubna 1944, oteviené zaznél dulezity fakt: ,Mluvime o Podkarpatské Rusi,
ale ni¢eho o ni nevime.“*! Jednu mimoradné dtlezitou zpravu vsak z Podkarpa-
ti londynska vlada prece jen obdrzela: Memorandum, v némz Rusini uvedli, ze
trvaji na autonomii v podobé zakona ¢. 328 z podzimu 1938. Kromé toho zadali,
aby ,,zastupci spojeneckych armad na tizemi Podkarpatské Rusi byl pridélen po-
radce z jejich rad.“*

Jelikoz se sovétska vojska blizila k pfedmnichovskym hranicim republiky,
bylo v dostate¢ném ¢asovém predstihu k predpokladanému osvobozeni pristou-
peno k jednani a nasledné 8. kvétna 1944 k podepsani mezistatni smlouvy
»0 poméru mezi ¢eskoslovenskou spravou a sovétskym vrchnim velitelem po
vstupu sovétskych vojsk na ceskoslovenské tizemi“. Ceskoslovenska strana se do-
mnivala, Ze podpisem této smlouvy chce Moskva dosvéd(it, ze se nemini plést
do vnitfnich zalezitosti svého mensiho spojence.”

Prvni ¢lanek smlouvy fikal, Ze za vedeni bojovych operaci bude plné zodpo-
vidat nejvyssi sovétsky velitel a bude mu podléhat tizemi, na kterém povede bo-
jovou ¢innost. Jakmile prestane byt oblast v pasmu bojovych operaci, prejde pod
plnou kontrolu ¢eskoslovenskych spravnich organ, jak doplioval ¢lanek Sesty.

Druhy ¢lanek pak pojednaval o tom, Ze bude jmenovan vladni delegat, ktery
m¢él za povinnost zajistit spravu osvobozenych uzemi podle ceskoslovenskych
zakont, obnovit ¢eskoslovenskou brannou moc a zajistit u¢innou spolupraci
a podporu pro spojeneckou Rudou armédu.

Na zakladé ¢tvrtého ¢lanku méla byt zfizena ceskoslovenskd vojenska mise
u prislusného sovétského veleni** Bohuzel, v textu se nikde neobjevil termin
»Velitelstvi osvobozenych tizemi®, nebo specifikace, co by obdobny utad mél vy-
konavat. Hovofilo se pouze o vojenské misi. Nebylo ani presnéji definovano pas-
mo bojovych oblasti. Zde lezely hlavni kameny klopytani ceskoslovenské spravy
podkarpatoruského uzemi.

Dne 18. fijna 1944 blahopral vojskiim generala Ivana Jefimovice Petrova
svym oficialnim rozkazem marsal Stalin, ktery utvartm frontu gratuloval k pre-
kroceni Karpat a oznamoval svétu, Ze se podatilo vstoupit na tizemi Ceskoslo-

31 NA, Praha, f. PMR-L, kart. 11.

32 Tamtéz, f. Londynsky archiv (LA), sign. 61-19-9, fol. 116.

33 L. K. FEIERABEND, Soumrak ceskoslovenské demokracie, dil 2, c. d., s. 149.

34 Cesta ke kvétnu. Vznik lidové demokracie v Ceskoslovensku. I/1, Praha 1965, dok. ¢&. 20, s. 125—
128.
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venska a osvobodit nékteré jeho sidelni jednotky, v¢etné Jasiny a Rachova. Vedle
zminky o dal$ich mensich ¢eskoslovenskych obcich bylo ohldseno osvobozeni
i Sigetu, nachazejicim se v rumunském Sedmihradsku. Zaroven Moskva tento
uspéch oslavila a ocenila 20 délostreleckymi salvami z 224 dél.** Dalsi Stalintiv
rozkaz oznamoval, Ze vojska 4. ukrajinského frontu ,dnes, 27. fijna ovlddla na
tizemi Ceskoslovenské republiky hlavni mésto Zakarpatské Ukrajiny — Uzho-
rod® a na oslavu je opét ¢ekalo 20 délostieleckych salv z 224 dél.*¢

O den pozdéji, 28. fijna 1944, se vladni delegace a s ni souvisejici velitelstvi
osvobozeného tzemi dostaly do Chustu. Mésto vybrali Sovéti jako sidlo vladni
delegaci. Svoji roli mozna sehralo i to, Ze jesté béhem druhé republiky byl Chust
zvolen za hlavni mésto oklesténé Podkarpatské Rusi, resp. Karpatské Ukrajiny
misto Madary tehdy okupovaného Uzhorodu, ktery jim pripadl na zakladé vi-
denské arbitraze.” Téhoz dne vydal Némec dvojjazycnou vyhlasku o vzniku
a tcelu jeho uradu, totiz zajisténi veobecné bezpecnosti a prosperity, jakoz i vy-
budovani armady a podpory operaci sovétskych vojsk. Informoval v ni, ze bude
vykonévat svij trad do ptijezdu vlady na osvobozené tzemi a Ze se bude ridit
zakony platnymi do 30. zari 1938 a dale dekrety prezidenta republiky a natizeni-
mi exilové vlady. Ve vyhlasce sice nalezneme zminku o tom, ze vykonnymi pa-
kami uradu budou mistni, okresni a zemské narodni vybory,* ale je zarazejici,
ze pro uzemi, které v ramci republiky mélo vzdy ponékud jiné postaveni, resp.
¢ekalo témeér dvacet let na provedeni autonomie,” nebyla ve vyhlasce zadna
zminka o zvlastnosti tohoto tizemi, nejlépe jeho budouci vyraznéjsi samospravy
¢i pfimo autonomie. Vyhlaska byla po pravnické strance bezchybnd a informac-
né vyzivnd, ale chybél ji politicky naboj, odstavec, ktery by mistni obyvatelstvo
nadchl a dal vizi spravy vlastnich véci, jakmile skon¢i valka.

Dne 29. fijna se konal tabor obyvatel z Chustu. Tato akce, jez umoznovala
$iroké verejnosti projevit své nalady a pocity, se zcela jasné a jednozna¢né staveé-
la jako proceskoslovenska. Jakékoli zminka o CSR nebo prezidentu byla odmé-
néna potleskem. Dulezité bylo, ze hlavni proslov mél Ivan Turjanica, rusinsky
prislusnik ¢eskoslovenskych sil, ktery opévoval obnovu republiky jako misto pro
souziti tfi narodu. Pro prichozi ceskoslovenské uredniky to byla jisté prijemna

35 lep>xaBHuit apxiB 3akapmarcpkoi obmacti (DAZO), Uzhorod, £. 14, inv. ¢. 1, fol. 1.

36 Tamtéz, fol. 2.

37 Blize k prelozeni tifadit z Uzhorodu do dal$ich mést viz David HUBENY, Podkarpatskd Rus na
jedndnich vidd Jana Syrového (23. zdii - 1. prosince 1938), Paginae historiae 21, 2013, ¢. 1,
s.218.

38 DAZO, Uzhorod, f. 14, inv. ¢&. 4.

39 Podrobnéji k vyvoji Podkarpatské Rusi za prvni republiky viz David HUBENY, Politika mezi-
vdlecnych Eeskoslovenskych vidd k Podkarpatské Rusi, in: Andrej TOTH - Luka§ NOVOTNY -
Michal STEHLIK, N4rodnostni mensiny v Ceskoslovensku 1918-1938. Od stitu narodniho ke
stadtu ndrodnostnimu?, Praha 2012, s. 128-176.
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slova na zacatku jejich ptisobeni. Sovétsky velitel ale pripravil delegaci nevSedni
uvodni zazitek spojeny s timto taborem lidu - rozpustil pivodni narodni vybor
(nazval jej ,,samozvanci®) a precet]l seznam novych kandidati a otazal se, zda
jsou proti nim néjaké namitky. Nebyly. Velitel vyhlasil kandidaty za zvolené.

Pro vladni delegaci byly dilezité vztahy s vedenim 4. ukrajinského frontu.
V jeho cele stal velmi nadany generdl Ivan Jefimovi¢ Petrov, expert na obranné
boje a na vedeni valky v horach, ale hlavni slovo mél Lev Zacharovi¢ Mechlis,
ktery mél mimoradné blizky vztah k Stalinovi. Mechlis se aktivné mimo jiné
zGcastnil vyvrazdéni elity Rudé armady. Za druhé svétové valky mél v roce 1942
pomahat organizovat obranu Krymu, ale tendence ovladat velitele a zasahovat
do operacnich otazek vedla ke katastrofé, ktera nakratko vedla k jeho degradaci.
Po celou valku pusobil v armadé u nékolika rtiznych frontt, které v pravidelnych
intervalech stfidal, protoZe se s nim tézko vychazelo a energicti a ispésni velite-
1é jej dokazali od svych s§tabu vyhnat. Petrov, pres své vojenské schopnosti, se
s Mechlisem nedokazal takto vyporadat a opakované na to béhem druhé svétové
valky doplatil odvolanim z ¢ela svych vojsk.

Jako prekladatel dvou setkani vladni delegace s vedenim 4. ukrajinského
frontu se ztcastnil Miroslav Kerner, ktery pozdéji na tato jednani vzpominal
takto: ,Némec adresoval své otazky a pozadavky Petrovovi, byl to vsak Mechlis,
ktery vidycky odpovidal.“ A sim Mechlis s ,,ponékud samolibym tsmévem nam
véts§inou odpovidal, Ze ,,0 celé véci bude referovat v Moskve“.“

Z vy$e uvedeného se miizeme domnivat, ze pokud nékdo za skandalnimi
udalostmi, jez potkaly ¢eskoslovenskou delegaci na Podkarpatské Rusi, jejim te-
rorizovanim i ponizovanim, stdl, tak to byl pravé Lev Zacharovi¢ Mechlis a jeho
blizci.

Jednim z prvnich tfecich kament mezi 4. ukrajinskym frontem a Rudou ar-
madou se stal sovétsky nabor do Rudé armady, ktery oslaboval ¢eskoslovenskou
mobilizaci a vaZné narusoval odesilani doplikt ke sboru. O stavbé novych jed-
notek jiz nemohlo byt ani fe¢i. S ndborem, resp. zjistovanim moznosti naboru
do ¢eskoslovenskych bezpe¢nostnich slozek se ptitom jiz zac¢alo ihned po priby-
ti vladni delegace do Chustu. Vyhlasku vyzyvajici k soupisu vhodnych osob vy-
dal Némec jiz 30. fijna. V prvni fadé $lo predevsim o profesionalni prislusniky
ceskoslovenskych bezpec¢nostnich slozek, ale ke sluzbé byli volani i obycejni
obyvatelé a zajem byl logicky o osoby, které musely slouzit v madarské armadeé
a méli tak uz néjaké vojenské zkusenosti.*!

40 Miroslav KERNER, Generdl Ludvik Svoboda (Vlastenec nebo komunisticky kolaborant), in: Voj-
téch N. DUBEN (ed.), Na véech frontach. Cechoslovaci ve II. svétové valce, Praha 2001, s. 203.
41 DAZO, Uzhorod, f. 14, inv. ¢&. 5, fol. 2.
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Dalsi sporny bod vzajemnych vztahti pfedstavovalo Velitelstvi osvobozeného
uzemi vedené generalem Antoninem Hasalem-Nizborskym, byvalym nacelni-
kem exilové Vojenské kancelare prezidenta republiky.”? Dne 28. listopadu 1944
poslal Némec do Londyna zpravu: ,Mam dojem, Ze Velitelstvi osvobozeného
uzemi neni po[d]loZzeno smlouvou, ktera mluvi pouze o vojenské misi, a ze by
bylo zapotiebi tuto otazku vyjasniti a presné definovati.

Nebyla to posledni tieci plocha. V Mukacevé se 19. listopadu 1944 uskutec-
nila I. konference Komunistické strany Zakarpatské Ukrajiny, jez deklarovala
stranu jako samostatnou na KSC. Nebylo to poprvé, co vznikla samostatna ko-
munisticka stranicka organizace pro uzemi Podkarpatska. Exekutiva Komunis-
tické internaciondly 22. Gnora 1939 rozhodla, Ze slovenska a podkarpatoruska
zemské organizace KSC se maji pfejmenovat na Komunistickou stranu Sloven-
ska a Komunistickou stranu Zakarpatské Ukrajiny, avSak strana jako celek nada-
le nesla jméno KSC a byla jednotna pro celé Cesko-Slovensko. Stranické organi-
zace nachdzejici se na Némci a Madary okupovaném tzemi se mély stat soucas-
ti némecké a madarské komunistické strany.* Po okupaci zbytku Podkarpatské
Rusi presly mistni komunistické buniky pod spravu Komunistické strany Madar-
ska. Po osvobozeni Podkarpatska se stranické struktury mély znovu napojit na
KSC, které viak osamoceni podkarpatoruskych komunistt akceptovala. Tajem-
nikem nové samostatné komunistické strany se stal Turjanica, ktery pritom
o nékolik tydnti dtive vital obnovu Ceskoslovenska na slavnostnim proslovu
v Chustu. Komunisticka strana Zakarpatské Ukrajiny zacala ihned propagovat
a zadat ptipojeni Zakarpatské Ukrajiny k sovétské Ukrajiné. Jednalo se uz pfimo
o rozvod Podkarpatské Rusi s Ceskoslovenskem a konkrétni namluvy Zakarpat-
ské Ukrajiny se Sovétskym svazem.*

Na 26. listopad 1944 svolal Turjanica do Mukaceva sjezd narodnich vybort.
Od tohoto kongresu se v nékolika malo dnech spoluprace v§ech stupntl narod-
nich vybort s vladni delegaci prudce snizila. Nikdo z pracovniku vladni delega-
ce se na sjezd narodnich vybort nedostavil kvtili sovétskym obstrukcim s pro-
pustkami do Mukaceva, které se formalné nachazelo v pAsmu véle¢nych operaci.

42 Podrobnéji k této osobé a Velitelstvi osvobozeného tizemi viz David HUBENY, Generdl Anto-
nin Hasal-Nizborsky (1893-1960), Diplomova prace. Filozofickd fakulta Univerzity Karlovy
v Praze, Praha 2009.

43 J. NEMECEK - H. NOVACKOVA - M. SEDLAKOVA, Zprdva viddniho delegdta Frantiska
Némce o vyvoji na Podkarpatské Rusi 1944, c. d., s. 193.

44 Poccmitckmit TOCYapCTBEHHBIN apXUB COLMATBLHO-IIONMUTHYECKOI nctopun, Moskva, f. 495,
op. 18, d. 1271, fol. 6-7, 46-47. Za poskytnuti dokumentu z tohoto archivu dékuji vaizenému
piiteli PhDr. Emilu Vorackovi, DrSc. z Historického ustavu AV CR.

45 Cesta ke kvétnu. Vznik lidové demokracie v Ceskoslovensku. 1/2, Praha 1965, s. 463, pozn. 1;
Déjiny Komunistické strany Ceskoslovenska, Praha 1961, s. 453.
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To se tykalo i projevu vlddniho delegata Némce. Pres 1300 tcastnika* si tak
nemohlo vyslechnout historii vzniku ufadu vladniho delegata a jeho vefejné vy-
hlaseni o snaze i potfebé vzajemné spoluprace. Nejsmutnéjsi bylo, Ze tento pro-
jev zadrzel Mechlis, ktery byl den po sjezdu narodnich vybort vyznamenan ces-
koslovenskou vladou za osvobozeni Podkarpatské Rusi. O kultute chovani vy-
povida skute¢nost, Ze Némec ani nebyl informovan o neodeslani svého referatu
ucastnikim konference. Vladni delegat nakonec nahlésil do Londyna, Ze se na
sjezdu rozpoutala proti¢eska kampan.

Sjezd narodni vyborti Zakarpatské Ukrajiny odhlasoval provolani, v némz
pozadoval ptipojeni k sovétské Ukrajiné. Dokument nazvany ,,Manifest prvniho
sjezdu Narodnich vybort Zakarpatské Ukrajiny o opétovném sjednoceni Za-
karpatské Ukrajiny se sovétskou Ukrajinou® jednoznacné pravil, jaké jsou cile
organizatort a shromazdénych delegatti: Opiraje ,,se o nezlomnou vili vseho
lidu rozhodli se delegati opétné spojit Zakarpatskou Ukrajinu se Sovétskou
Ukrajinou.” Sjezd vyslovil nékolik pozadavki tykajicich se této zalezitosti. Na
prvnim misté uvedl zminéné odtrzeni se od Ceskoslovenska a splynuti se Sovét-
skym svazem. Dal$im bodem byla Zadost ,,0 prijeti Zakarpatské Ukrajiny do
svazku Ukrajinské sovétské socialistické republiky.“ Bodem tfetim byl vznik Na-
rodni rady Zakarpatské Ukrajiny jako jediné tstfedni moci a posledni bod radé
narizoval uskute¢nit prvni a druhy bod usnesent, to jest splynuti se Sovétskym
svazem. Zcela podle programu komunistické strany se téhoz dne rozhodlo
o rozdéleni statkarské ptudy.*

Obc¢as v ramci komunistické strany zaznély i tony nesouhlasu, zejména v Be-
rehovu a okoli, kde méli ve strané vétsinu Madari. Mechlis ale takové pripady
efektivné resil ¢istkami nebo rozpusténim mistnich komunistickych uskupeni.*®
Proceskoslovenské zivly byly fyzicky likvidovany SMERSem.

Ceskoslovenska sprava se celou situaci na Podkarpatské Rusi ditkladné zaby-
vala ve svém rozboru z 22. listopadu. Hned v tivodu vysvétlila, ze izemi ,,nebylo
dosud do spravy formalné odevzdano. Navic 4. ukrajinsky front vidél opera¢ni
pasmo i tam, kde ¢eskoslovenska strana uz spatovala hluboky tyl, z ¢ehoz ply-
nulo, Ze hlavni roli méla Rudd armada a ta mohla kdykoliv cokoliv natidit nebo
zménit a nemusela se viibec ptat ceskoslovenské strany na jeji ndzor, natoz Setfit
jejich zajmi. Co se tykalo narodnich vybord, byly jednoduse dosazeny Rudou
armadou a pokud nebyly ¢isté jednobarevné, byly alespon vyrazné prosovétské.

46 Peter Svorc uvadi 663 delegatti (z toho 178 délnikd, 258, rolnikd, 172 inteligentti, 75 obchodni-
ki a femeslniki). Peter SVORC, Zakletd zem. Podkarpatskd Rus 1918-1946, Praha 2007, s. 258.

47 Cesta ke kvétnu. 1/2, c. d., dok. ¢. 143, s. 463-466; Déjiny Komunistické strany Ceskoslovenska,
c.d,s. 453.

48 Jurij RUBCOV, Mechlis. Fanaticky pfisluhova¢ Stalinovy krutoviddy v sovétském Rusku, Brno
2008, s. 246-247.
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Vladni delegat zazadal sovétskou stranu o moznost letét do Moskvy, odkud
by bylo mozné se lépe dorozumét s ¢eskoslovenskou exilovou vladou v Londyné
a domluvit fe$eni nastalé situace. Této jeho zadosti bylo vyhovéno a 8. prosince
odletél se svym poradcem Jozefem Valo do Moskvy.

Némec v informaci pro Ceskoslovenskou vlddu o situaci na Podkarpatské
Rusi prekvapivé charakterizoval akei za pripojeni k SSSR jako ,,hnuti lidové a zi-
velné“. Sovétsky svaz to udajné vnimal a respektoval, zaroven se ale citil vazan
dohodami s Ceskoslovenskem, ,,jak to také postupem svych viid¢ich vojenskych
organtl na nasem osvobozeném tuzemi prokazal®. Zatimco postoj prislusnikii
Rudé armady k uradu vladniho delegata a velitele osvobozenych tizemi hodnotil
zcela neadekvatné, navrh reseni ohledné budoucnosti Podkarpatské Rusi uz byl
naprosto realisticky a navrhoval v podstaté logicky postup, ktery prodebatoval se
Zdenkem Fierlingerem, J. Valo, ¢leny Slovenské narodni rady a v Moskvé dlicimi
piislusniky KSC: Vyhovét pozadavkim obsazenym v mukacevském manifestu
a jednat na dané téma se Sovétskym svazem. ,,Oddaleni jednani o tomto problé-
mu az na mirovou konferenci, nebo dokonce po ni je po mém soudu naprosto
nemozné.“ Zaroven varoval pred tim, aby se udélosti na Zakarpatské Ukrajiné
licily ,,jinak nez jako vysledek lidového hnuti a narodniho uvédoméni.“ Némec
védél, ze Podkarpatska Rus je ztracena. Zcela oteviené zadal, aby ¢eskoslovenska
strana prevzala v tomto tématu iniciativu, nebot z jeho hlediska $lo o to, ,,¢i vy-
uzijeme vile karpatského lidu pro zlepseni naseho postaveni, anebo budeme
Cekat, Ze si karpatsky lid to provede bez naseho souhlasu, anebo dokonce proti
nasi vali.“*

Na Podkarpatské Rusi se situace zatim vyostfovala. Dne 22. prosince 1944
prisla z velitelstvi 4. ukrajinského frontu depeSe nafizujici rozpusténi $tabni
a zenijni roty Velitelstvi osvobozeného tzemi. Tyto jednotky nebyly ve $tabu
frontu povazovany za legalni z toho diivodu, Ze se nenachézely ve svazku 1. ces-
koslovenského samostatného armadniho sboru. Hasal odepsal Petrovovi, Ze
jeho urad je podfizen vladni delegaci, a tudiz musi vyckat Némcova navratu
z Moskvy. Zavérem poprosil, aby uvedené ditvody ,vzal laskavé na védomi a
vyckal névratu vladniho delegata. Hasal pak exilové vladé vzkazal prosbu, aby
prozkoumala pojem ,,pasmo véle¢nych operaci“*

V poloviné ledna 1944 se situace dostala do nejzavaznéjsi krize. Dne 14. led-
na zakarpatoukrajinsti milicionafi obsadili chustskou budovu ¢eskoslovenského
vojenského oblastniho velitelstvi a ponicili ¢eskoslovenskou statni vlajku. Pti-
slusnici milice vtrhli i do vlddni budovy, odkud vyhnali Gfedniky s vyhruzkami

49 Cesta ke kvétnu. 1/2, c. d., dok. &. 147, s. 469-471.
50 Lewis M. WHITE, Generdl Antonin B. Hasal (Velitel osvobozeného tizemi), in: V. N. DUBEN
(ed.), Na véech frontach. Cechoslovaci ve II. svétové valce, c. d., s. 234-235.
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mozného ,krveproliti’! Sovétsky velitel mésta odmitl jakkoli zasahnout (ptes
opakované vybidky od ceskoslovenskych predstaviteld) s tim, Ze se jedna o véc
narodniho vyboru. Rovnéz 4. ukrajinsky front byl pozadan o ochranu, ale po-
moci se Cechoslovaci nedovolali nikde. Generdl Hasal zakdzal svym podtize-
nym pouzit zbrané i v ptipadé sebeobrany a to je jediny duvod, pro¢ pfi tomto
incidentu netekla krev. Milice obsadila i ¢eskoslovenska kasarna, ktera zaneradi-
la a rozkradla. Sovétsky sty¢ny diistojnik nebyl k zastizeni.**

Posledni lednova tretina se nesla v duchu omezovani ¢innosti vSech ¢asti
vlddni delegace nejen ze strany narodnich vybori a Rudé armédy, ale i Cecho-
slovaci sami tlumili své aktivity. Némec sice hlasil Benesovi, Ze Moskva chce
dodrzet smlouvu, na druhou stranu byly v sovétském hlavnim mésté vnimany
hlasy ze Zakarpatské Ukrajiny volajici po pripojeni k SSSR. Bene$ podékoval
delegaci za praci. Dalsi osud tohoto izemi byl na bedrech Benese a vlady. Kon-
cem ledna se vladni delegace presunula do slovenskych Kosic.” Ve vychodoslo-
venské metropoli vladni delegace upadla do stavu klinické smrti, nebot na slo-
venské ptidé méla rozhodujici slovo Slovenska narodni rada, ktera samoziejmé
neminila prepustit delegaci zadné realné pravomoci.

Pro ceskoslovenskou stranu byla situace na Podkarpatské Rusi krajné ne-
prijemna. Navic se zalezitost komplikovala i s usilovinim Moskvy, aby ¢esko-
slovensti predstavitelé uznali prosovétskou lublinskou vladu a otocili se tak
zady k londynskym Polakiim, se kterymi méla ceskoslovenska vlada sice pro-
blémy, ale nechtéla je ani zcela opustit. Jak Bene$ napsal Fierlingerovi, méla by
Moskva ,,uvazit, ze jiného, tak opravdového a uptimného pftitele jako jsme my
ani dnes nema, ani v budoucnosti mit nebude a Ze to, co se stalo s Podkarpat-
skem, je a bude pro vSecky nase lidi zde i doma ohromny otfes. Bude to miti
vliv i na situaci doma. Ze se to dnes uz zde, v Americe a v celém svété — nemlu-
vé o Praze, Bratislavé a Berliné — GiZzasné vyuziva a zneuziva, snad uz v Moskvé
vite.“**

Podkarpatoruského ptipadu se skute¢né s chuti ujimali protivnici Ceskoslo-
venska, Sovétského svazu a jejich predstavitelil. Naptiklad v poloviné ledna 1945
z amerického pramene prisla ¢eskoslovenské vladé informace o tfenicich mezi
velmocemi ohledné Rumunska a Bulharska, takze udalosti na Podkarpatské
Rusi pry Americany prili§ neprekvapily a tito se domnivali, Ze Podkarpati bude
urcité pripojeno k Sovétskému svazu. V této souvislosti ocekavali potize s vy-

51 Vojensky ustfedni archiv - Vojensky historicky archiv (VUA-VHA), f. Velitelstvi osvobozené-
ho tzemi (VOU), Vale¢ny denik VOU leden 1945, s. 4.

52 VUA-VHA, f. VOU, Vile¢ny denik VOU, leden 1945, s. 5.

53 Tamtéz, s. 8-9.

54 Tvan STOVICEK, Diplomatické pozadi uzndni polské lublinské viddy. Dokumenty, Sbornik
archivnich praci 43, 1993, ¢. 1, s. 33.
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chodoslovenskou hranici a také s ludéky, ktefi by mohli hledat zachranu v pri-
pojeni Slovenska k SSSR podle hesla ,Radéji s Rusy, nez s Cehtiny*, jez by se
podle jejich nazoru za uréitych podminek mohlo setkat s ispéchem.* Podobné
zpravy a tendence podporovaly madarské a promadarské kruhy ve Velké Brita-
nii, které chtély posilit Madarsko na tkor Ceskoslovenska pravé poukazy na
chut Slovenska pripojit se k Sovétskému svazu a na udalosti na Podkarpatské
Rusi.*® Rovnéz eskoslovensti predstavitelé se obavali o osud Slovenska, kde dri-
ve KSS dlouho razila heslo o sovétském Slovensku.

Benes proto velmi uvital, kdyZ se na néj obratil Stalin s osobnim dopisem
z 23. ledna 1945. Stalin psal, Ze SSSR uznava Ceskoslovensko v predvale¢nych
hranicich, ale zaroven citlivé vnimd vili obyvatel Zakarpatské Ukrajiny. Stalin
vyjadril presvédceni, ze se obé vlady mohou na této otazce dohodnout bud
v priibéhu valky, anebo az po jejim skonéeni.” Ceskoslovenska strana to vidéla
jako snahu udrzet dobré vztahy a dale nehrotit nepfijemnou situaci. Benesova
odpovéd napsana 29. ledna vyjadfovala diky za dopis, jeho uptimnost a za vili
redit dany stav. Bene$ totiz véfil, ze Stalin o déni na Podkarpatské Rusi nema
ponéti a ze jde o dilo ukrajinskych vlastenct zaujimajicich vysoka postaveni
v Rudé armadé na Podkarpatsku, ktefi snad ani nevédéli o ¢eskoslovensko-so-
vétské smlouvé a ktefi nedokdzali potladit své narodnostni citéni. Benes$ ptipus-
til, Ze v nékterych kruzich vyvolal vyvoj na Podkarpatské Rusi ,,neklid®, ale ujis-
til, Ze si spolu s vladou nemysli, Ze by ,,sovétska vlada zamyslela jednostranné
resit otazku Zakarpatské Ukrajiny nebo méla v imyslu porusit dohodu mezi na-
$imi staty® Prezident napsal, Ze jde o bilateralni zalezitost mezi dvéma staty, do
které zadné tieti zemi (velmoci) nic neni. Kvili dlouhodobé a tvrdosijné¢ hajené
konstrukei o predmnichovskych hranicich a vzhledem k Némecku a Polsku, se
priklanél proto, aby se obé zemé dohodly az po skonéeni valky a aby se sam
mohl jesté seznamit se stavem véci politiky v Praze.”

Snad Bene$ nékdy v duchu zalitoval, Ze dal sovétskym predstavitelam pri
riznych prilezitostech poznat svoji ochotu zfici se Podkarpatské Rusi, protoze
anexe Podkarpatska byla podle Vojty Bene$e ,nejtézsi rana, kterou dr. Bene$
utrpél od Mnichova“* Bene$ nemél radost z volby Némce jako vladniho dele-
gata, ktery se podle jeho minén{ nedostate¢né zhostil své funkce. Jan Sramek si

55 AMZYV, Praha, f. Londynsky archiv - davérny (LA-dav.), kart. 128; NA, Praha, f. PMR-L, kart.
80, ¢j. 401/45/D.

56 NA, Praha, f. PMR-L, kart. 70, ¢j. 1315/45/D.

57 Cesta ke kvétnu, 1/2, c. d., dok. & 151, s. 476-477.

58 Cesta ke kvétnu. I/2, c. d., dok. &. 154, s. 481-482; L. K. FEIERABEND, Soumrak ceskoslovenské
demokracie, dil 2, c. d., s. 214-215, 229.

59 Jindtich DEJMEK, Pfedstavy prezidenta Edvarda Benese o povilecném mezindrodnim zajisténi
Ceskoslovenska v dobé druhé svétové vdlky (ndstin problémit), in: Ceskoslovenskd armada 1939
1945 (Plany a skute¢nost), Praha 2003, s. 75.
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myslel, Ze inteligenci na svoji funkci nestacil, a Hubert Ripka dospél k nazoru,
ze se FrantiSek Némec stal obéti intrik Fierlingera.®® Sam Némec se bezpro-
sttedné v 1été 1945 domnival, Ze ,,spravné rozpoznal vyvoj situace“* Je neprav-
dépodobné, Ze by se komukoli jinému, kdo by se ocitl na pozici vladniho dele-
gata, podafilo udrzet Podkarpatskou Rus v ramci Ceskoslovenska.

60 L. K. FEIERABEND, Soumrak ceskoslovenské demokracie, dil 2, c. d., s. 222-225.
61 NA, Praha, f. LA, sign. 61-11-9, fol. 80.






JAN EICHLER

Intermezzo: Edvard Benes$ a Charles de Gaulle -
problém politického viidcovstvi

Srovnani myslenkového a politického vyvoje dvou vyznamnych osobnosti va-
le¢nych a také povale¢nych déjin, Edvarda Benese a Charlese de Gaulla a potaz-
mo s tim i srovnani vyvoje dvou evropskych zemi, které v mezivéle¢ném obdobi
byly tésnymi spojenci, pak prosly vaznou krizi ve vzéjemnych vztazich, aby na-
konec znovu hledaly spole¢né zajmy a postupy tvari v tvar spole¢nému nepriteli,
ktery v té dobé predstavoval nanejvys vaznou a naléhavou bezpe¢nostni hrozbu,
dava velky prostor i pro komparaci zahrani¢né politickych pristuptt obou viidctt
exilovych reprezentaci svych zemi, véetné nesporné klicového vztahu k Sovét-
skému svazu.

Komparace jako takové se vyznacuje nasledujicimi hlavnimi rysy. Na prv-
nim misté to je jasné vymezeni objektu ¢i pfedmétu, tedy toho, ¢im se zabyva-
me.' Tato kapitola se tedy zamétuje na postup nejvyssich exilovych ¢initeltt dvou
vyznamnych evropskych zemi béhem poslednich dvou let 2. svétové vélky.
Hlavni pozornost se pritom soustfeduje na jejich pristup k tehdejsimu SSSR
a jmenovité pak k jeho nejvyssimu ¢initeli. Déle jde o stanoveni cile komparace.?
Oba politici budou srovnavani predevsim proto, aby se ukazalo, co v jejich po-
stupu bylo spolecné a v ¢em naopak byly vyrazné rozdily.

Za tieti jde o stanoveni kritérii komparace, tedy o otazku, jak se budou tito
dva statnici a jejich postup srovnavat. Kritériem prvoradého vyznamu v tomto
ramci bude vyvoj jednotlivych front 2. svétové valky, protoze pravé ten ukaze, co
srovnavat miizeme a co naopak nikoli. A kone¢né za ¢tvrté piijde o Casovy roz-
sah komparace. V tomto ohledu se hlavni pozornost soustfedi na léta 1943
1944, nebude se prilis vracet ani pred vypuknuti 2. svétové véalky a déle se zameé-
i na prvni povale¢na léta a na jejich dusledky pro obé srovnavané zemé.

Jelikoz se jedna o komparaci pristupil dvou zemi a jejich nejvyssich politic-
kych ¢initeld, je zakladem pro psani této kapitoly teoreticka inspirace ptedniho
francouzského historika 20. stoleti, kterym byl André Maurois. Ten ve svém cas-
to citovaném dile?® piSe o ¢tyfech rovinach vyvoje mezinarodnich vztahti v dobé

1 Rod HAGUE - Martin HARROP, Comparative Government and Politics: An introduction.
Houndmills, Basingstoke 2002.

2 Blanka RICHOVA, Uvod do soucasné politologie. Srovndvaci analyza demokratickych politickych
systémii, Praha 2004, s. 21.

3 André MAUROIS, Déjiny Francie, Praha 1994, s. 437-441.
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2. svétové valky. Jsou jimi rovina svétova, rovina domdci, rovina domaciho od-
boje a na zavér rovina zahrani¢niho odboje. Ve vSech téchto ¢tyrech rovinach se
ukazuji spole¢né rysy mezi tehdejsi Francii a docasné zaniklym Ceskosloven-
skem.

Pfi rozboru prvni roviny vyvstavaji dva spole¢né rysy, a to spole¢ny neptitel
a angazovanost v ramci AFK. Spole¢nym nepfitelem bylo hitlerovské Némecko
a jeho rozpinava politika, ktera tvrdé dopadla jak na Francii, tak zejména na
CSR. Francie byla rychle porazena po tzv. podivné vélce, vétsi &4st jejiho tizemi
vcéetné hlavniho mésta Parize byla obsazena, Ustfedni organy statni spravy se
musely prestéhovat do lizeniského mésta Vichy. Ceskoslovensko bylo zcela zni-
&eno, pricemz Cechy a Morava byly pfeménény na tzv. protektort a v ném byl
nastolen tvrdy okupacni rezim.

Ale na druhé strané byl i jeden vyrazny rozdil, a to v ambicich. Na jedné
strané byl general de Gaulle, jehoz cilem bylo vratit Francii na misto, jez ji histo-
ricky patfi, tedy na misto tzv. tradi¢ni velmoci se silnym vlivem na mezindrodni
politiku. Na druhé strané stal Benes, jehoz cil byl podstatné skromnéjsi, a to
obnova CSR.

Vyrazna shoda byly typicka pro druhou a tfeti rovinu. V obou zemich neu-
stéle silila nendvist vic¢i brutalité okupantd, a to véetné srovnatelnych symbolii:
Lidice a Oradour. Obé obce byly srovnany se zemi, a to dokonce ve stejny den,
tedy 10. Cervna, ale s rozdilem dvou let (1942 resp. 1944). Lidice byly pomstou
za atentat na Heydricha, Oradour byl mstou za ttok francouzskych odbojatii na
presunujici se nacisticka vojska. Masakr v méstecku Oradour sur Glane spacha-
la divize SS Reich 10. ¢ervna 1944.* Brutalita némeckych okupantd vyvolala
v obou postizenych zemich obrovské rozhot¢eni, umocnila nenavist a v nepo-
sledni radé se stala faktorem, ktery posilil rozsahlou spolupraci obou politika
s domacim odbojem.

Shodné i rozdilné rysy se projevovaly rovnéz v roviné zahrani¢niho odboje.
Obé zemé mély své bojové jednotky na izemi SSSR. V piipadé Ceskoslovenska
to byl nejprve pési prapor, ktery zahdjil svoji bojovou ¢innost v bitvé u Sokolova
v roce 1943 a postupné vyrostl v armadni sbor, jenz ukon¢il svoji anabazi bé-
hem osvobozovani Ostravy na jare 1945. A v pripadé Francie to byl stihaci le-
tecky pluk, ktery byl na zakladé de Gaullova rozhodnuti vytvoren roce 1942
a nesl nazev Normandie. Po prvni bojich v ramci kurské operace dostal od Sta-
lina jesté pridomek Némen, protoze se vyznamenal pravé pri tézkych bojich
o tuto feku.’

4 Michel PEYRAMAURE, La Division Maudite, éd. Robert Laffont, Patiz 1987.
5 Yves COURRIERE, Normandie Niémen. Un temps pour la guerre, Patiz 1979.
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Ale na druhé strané byly dva zasadni rozdily. Predev$im Bene$ nemohl se
sovétskymi marsaly jednat tak, jako si to de Gaulle dovolil pfi jednani s americ-
kym generdlem Dwightem Eisenhowerem, kterému se nerozpakoval Fici, Ze mu
generala Phillippe Leclerka pouze pijcil. A v dusledku toho pak prisel i dalsi
rozdil: de Gaulle si vymohl, aby hlavni mésto PafiZz vysvobodila francouzska
divize pravé pod velenim generala Leclerka,® ale Prahu osvobozovaly sovétské
jednotky, nikoli vojaci armadniho sboru.

Pti hledani odpovédi na otazku, zda mohl byt podpis ¢eskoslovensko-sovét-
ské smlouvy z roku 1943 pocatkem cesty k inoru 1948, je tieba pfipomenout, Ze
k podpisu smlouvy doslo na samém pocatku 3. etapy 2. svétové valky datované
od zimy 1942/1943 do kvétna 1945. Byla to doba, kdy SSSR zacal ziskavat strate-
gickou iniciativu na vychodni fronté, kterd byla rozhodujici frontou celé vélky.
Naproti tomu otevreni tzv. druhé fronty se v té dobé stale jesté odkladalo.” Ve
svétle vyse polozené otazky je velmi dulezita ta skute¢nost, Ze Bene$ v podstaté
vzapéti po podpisu moskevské smlouvy zamifil za generdlem de Gaullem do
Alziru, kde se s nim setkal hned 2. ledna 1944. Sam de Gaulle na toto setkani
vzpomind jako na velkou lekei geopolitiky, pri které mu jeho partner vysvétlil
hlavni ddvody svého postupu.®

Prvnim z nich byl rychly postup Rusti smérem ke Karpattim, ktery kontras-
toval s liknavosti anglo-americkych spojenci, ktefi v té dobé jesté ani nebyli pti-
praveni k vylodéni ve Francii. Z toho Bene$ zcela spravné vyvozoval, Ze jeho
zemi tedy osvobodi Rudd armada. On sam z toho vyvozoval, Ze se musi dohod-
nout se Stalinem, aby se sovétské veleni v nicem nepletlo do ¢eskoslovenskych
povéle¢nych politickych zélezitosti. A déle z toho vyvodil jeden zasadni zavér
pro povale¢né usporddani: aliance s Ruskem bude pro obnovené Ceskosloven-
sko kategorickym imperativem. Ale zdroven s tim potvrdil svoji pokracujici
sympatii k Francii, kdyz zduraznil, Ze pevna a silna Francie bude v povale¢ném
obdobi nezbytna pro celoevropskou rovnovéahu.

Na pocatku roku 1944, tedy v dobé BeneSova setkani s generalem de Gaul-
lem, jiz bylo jasné, Zze Ruda armada postoupi déle na zapad a Ze v prostoru vy-
chodni Evropy vznikne sféra sovétského vlivu. Ale jesté nebylo rozhodnuto, ja-
kou podobu tato sféra bude mit. Mnohé zélezelo na celkovém vysledku valky
a také na tom, jak se bude vyvijet povalec¢na situace, jaké budou vztahy mezi
hlavnimi aktéry nového mezinarodniho uspotadani.

Prvnim klicovym aktérem v této hre byly Spojené staty americké, jejichz
vstup do valky na konci roku 1941 sehral rozhodujici ulohu. JiZ béhem 2. svéto-

6 Général Jean COMPAGNON, Leclerc Maréchal de France, Flammarion 1994 (rééd. French &
European Pubns 2004).

7 John YOUNG, America, Russia and the Cold War, 1941-1998, Londyn 1999.

8 Charles de GAULLE, Vilecné pameéti 1940-1944, Praha 1989, s. 443-444.
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vé valky se v USA uvazovalo o tom, jaké bude politické usporadani v zemich
osvobozenych sovétskou armadou. Edward Mark pfipomina,’ Ze skupina nej-
vyssich politickych americkych planovact jiz v zari 1943 pripoustéla, ze v ze-
mich, které budou osvobozeny sovétskou armadou, nebude mozné obnovit
predvalecné poméry, protoze ve vét§iné z nich byly pred vypuknutim 2. svétové
valky protisovétské rezimy, pfi¢emz rada z nich kolaborovala s hitlerovskym N¢-
meckem a vice ¢i méné se podilela na jeho agresi proti SSSR (Madarsko, Ru-
munsko, Bulharsko). Za zvlastni problém bylo povazovano Polsko, které mélo
v ocich nejvyssich predstavitelt tehdejstho SSSR povést tzv. historického nepfi-
tele a tradi¢ni vstupni brany pro invazi ze Zapadu.'® A v neposledni radé se védé-
lo i to, Ze SSSR bude chtit dostat vychodni Evropu do své sféry vlivu a preménit
ji v naraznikové pasmo pro pripad utoku."

Nejvys$si predstavitelé USA se na existenci sovétské sféry vlivu ve stredni
a vychodni Evropé ptipravovali jiZ s blizicim se koncem vélky. Dva velice vlivni
diplomaté z okruhu prezidenta Franklina Delano Roosevelta, Averell Harriman
(velvyslanec USA v SSSR v letech 1943-1945) a Charles Bohlen (velvyslanec
USA v SSSR v letech 1953-1957), méli takovou predstavu, Ze tato sféra by méla
byt oteviena, ze by to neméla byt uzaviena sféra vlivu.'? Bohlenovo memoran-
dum mélo dvé casti: negativni a pozitivni. Negativni ¢ast jednozna¢né odmitla
tzv. exkluzivni sféru vlivu (exclusive sphere of influence, ESI), ktera by zname-
nala uplnou sovétizaci zemi vychodni Evropy, tedy likvidaci trzni ekonomiky,
nastoleni systému jedné strany a naprostého vazalstvi na poli zahrani¢ni a bez-
pec¢nostni politiky téchto zemi. A v pozitivni ¢asti dosel Bohlen k zavéru, ze je
jak v zgjmu zemi stfedni a vychodni Evropy, tak i samotnych USA, aby se vytvo-
tila tzv. oteviend sféra vlivu (open sphere of influence, OSI). Ta se podle jeho
predstav méla v oblasti vnitfni politiky vyznacovat zachovanim trzni ekonomiky
a systému vice politickych stran. V zahrani¢ni a bezpec¢nostni politice ji mélo
charakterizovat zfeknuti se jakéhokoliv nepratelstvi ve vztahu k SSSR, ale zaro-
ven s tim i moznost oteviené spoluprace se zapadni Evropou i s USA.

Naproti tomu uzavrend nebo vylu¢na sféra vlivu by znamenala vnuceni so-
vétského usporadani spocivajictho na Gplném zruseni soukromého vlastnictvi
vyrobnich prostfedkd, a to cestou znarodnéni a kolektivizace. Nevyhnutnym
disledkem by pak bylo nastoleni spolecenského vlastnictvi, zruseni trzniho
usporadani a na to navazujici zruseni svobodnych voleb a nastoleni vlady jedné

9 Edward MARK, Charles Bohlen and the Acceptable Limits of Soviet Hegemony in Eastern Eu-
rope: A Memorandum of 18 October 1945, Diplomatic History, 2007, vol. 3, is. 2.
10 Andreas WENGER, Doron ZIMMERMANN, International relations: from the Cold War to the
globalized world, Boulder Rienner 2003.
11 Tamtéz.
12 Charles BOHLEN, Witness to History, 1929-1969, New York 1973.
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politické strany (tedy jejiho politického monopolu). V roviné zahrani¢ni a bez-
pecnostni politiky takova sféra vlivu znamenala nastoleni vice ¢i méné pevného
vazalstvi na postup SSSR.

V Bohlenové memorandu se odrazel zajem, aby v zemich stfedni a vychodni
Evropy nastoupily vlady pratelské viici SSSR, nikoli vSak vlady loutkové. Tim se
mélo na jedné strané vyjit vstiic sovétskym pranim, aby se po skonceni valky
proti tehdejsimu SSSR nespolcoval tzv. zbytek svéta. Ale zaroven s tim se mélo
zabranit pfeméné této ¢asti Evropy v oblast sdruzujici vazalské, satelitni staty,
kterym by bylo vnuceno ztizeni, jaké ony samy nechtély.

Vymezeni dvou konkrétnich podob sféry sovétského vlivu ve vychodni Ev-
ropé mélo piimou vazbu i na tehdejsi Ceskoslovensko. Pravé jeho exilova vlada
v Londyné pod vedenim E. Benes$e byla jesté v dobé 2. svétové valky povazovana
za nadéjny predobraz tzv. oteviené sféry vlivu. Pravé proto A. Harriman hodno-
til sovétsko-ceskoslovenské vztahy jako ,to nejlepsi, co mizeme ve vychodni
Evropé ocekavat“"® Ocenoval zejména to, ze prezident Benes se na SSSR obratil
se zadosti o bezpecnostni zaruky — Harriman v tom v dané dobé vidél priklad
i pro dalsi zemé této oblasti evropského kontinentu.

V dobé podpisu smlouvy, tedy na konci roku 1943, byla OSI realné existujici
moznosti. Neexistovaly zadné faktory, které by tuto moznost jednou provzdy
uzaviraly a které by nendvratné oteviraly cestu smérem k ESI. Ostatné i vyse
vzpominani Harriman a Bohlen postup ceskoslovenské exilové vlady vysoce
ocenovali, zejména pak tu skute¢nost, Ze pod vedenim prezidenta Benese nasto-
lovala s SSSR vztahy, které davaly vSechny predpoklady k tomu, aby povalecnd
CSR byla nikoliv satelitem, ale diistojnym spojencem.*

V roce 1943 tedy byla budoucnost CSR a dalsich zemi této oblasti jesté ote-
vienou otazku, jejiz vyfeseni zalezelo na nékolika klicovych faktorech globalni-
ho vyznamu. Prvnim z nich byla otdzka, kde se zastavi boje 2. svétové vélky, tedy
otazka, kym bude ta ktera zemé osvobozena. Druhym kli¢ovym faktorem byl
vyvoj vzdjemnych vztahti mezi USA a SSSR nejen béhem vélky, ale hlavné po
jejim skonceni; zalezelo na tom, zda bude pokracovat jejich vzajemna spolupra-
ce, nebo zda a pripadné v jak velkém rozsahu se jejich vzéjemné vztahy zhorsi.
A konecné tretim faktorem byla sila konkrétnich politickych osobnosti v cele
osvobozenych statil.

Pokud jde o pojem ,o0svobozené staty, ten je namétem rady vyhrocenych
diskusi. Nemalo autort jej zpochybnuje a zdivodnuji to tim, Ze nakonec byla
v téchto zemich postupné jedna totalita nahrazena druhou (komunismus na-
misto faismu) a ze navic i ptitomnost sovétskych vojsk byla pokracujici okupa-

13 Minutes of the Policy Committee, 10 May and 25 October 1944, kart. 138. Netter Records.
14 Ch. BOHLEN, Witness to History, 1929-1969, c. d.
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ci zemi stfedni a vychodni Evropy. Ale na druhou stranu jsou dvé dtlezité sku-
te¢nosti. Predev$im je to Jaltskd konference konana ve dnech 4. - 11. inora
1945, v jejimz prubéhu byla podepsana Deklarace o svobodné Evropé. V ni se
E D. Roosevelt, W. S. Churchill a J. V. Stalin zavézali, ze na osvobozenych evrop-
skych tizemich nechaji probéhnout svobodné demokratické volby.

Druhym mym argumentem ve prospéch pouzivani pojmu osvobozené staty
je to, Ze obyvatelstvo zemi vychodni a stfedni Evropy vnimalo vyhnani némec-
kych okupantil jako své osvobozeni a ze nemohlo vidét do svoji blizké ¢i stred-
nédobé budoucnosti. Tato skutecnost se zvlasté vyrazné projevovala pravé
v CSR, kde se plné obnovil systém parlamentni demokracie a odkud se sovétska
vojska velmi rychle stahla zpét do SSSR.

Pokud jde o srovnani dvou vidct z povale¢ného svéta, E. Benese a Ch. de
Gaulla, projevuje se nejenom shoda, ale byly tu i rozdily. Shoda byla ptiznacna
predev$im pro pristup k SSSR a k jeho uloze ve svétové politice po vypuknuti
2. svétové valky. Jak Benes, tak i de Gaulle na tehdejsi SSSR nahlizeli pfedevs$im
pod udhlem jeho rozlehlosti, ekonomické sily, demografického potencialu,
schopnosti mobilizovat véechny dostupné zdroje a predev$im pak podle jeho
odhodlani nevzdat se a bojovat ze viech sil proti agresorovi.

General de Gaulle byl jiz od samého pocatku své odbojové ¢innost presvéd-
¢en o zdsadnim vyznamu Ruska pro véc Francie a o naprosté nezbytnosti spojit
postup Svobodnych Francouzt s postupem SSSR. Proto jiz v prosinci 1940 po-
veéril svého nejbliz§iho spolupracovnika Gastona Palewského (kterému se po
skonceni valky zacalo fikat ,,prvni baron gaullismu®) tim, aby zasel za sovétskym
velvyslancem v Londyné Ivanem Michajlovicem Majskym, vyjadfil mu plnou
podporu Francie a zejména pak zdjem o navazani strategického partnerstvi.
A 24. Cervna 1941, tedy dva dny po zahdjeni hitlerovské agrese do SSSR, naridil
de Gaulle svym telegramem odeslanym z Jeruzaléma Svobodnym Francouziim
v Londyné, aby se pripravili na navazani oficialnich vojenskych vztahu se SSSR.
A pouhé dva dny pozdéji se vidce francouzského odboje dockal oficialniho
uznani ze strany SSSR.

Vyse vzpominany G. Palewski pozdéji popisoval i to, jak si spolu s de Gaul-
lem ihned po 22. ¢ervnu 1941 uvédomili doslova historicky a celosvétovy vy-
znam Hitlerovy strategické chyby. Dospéli k presvédceni, ze to byla chyba roz-
hodujiciho vyznamu pro cely osud 2. svétové valky. Otevienim vychodni fronty
se podle jejich presvédceni vse neodekavang, ale o to vyznamnéji urychlilo.!®

Zasadné dilezitym meznikem pti koncipovani zahrani¢népolitickych a bez-
pec¢nostnich cild povéle¢né Francie se stal de Gaulltv projev v Palais de Chaillot

15 Gaston PALEWSKI, Les relations du général de Gaulle avec 'URSS. Entretien sur les relations du
général de Gaulle avec 'URSS, Espoir, 1974, n° 8.
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proneseny 12. zafi 1944,' tedy jiz po osvobozeni Pafize a témér celé Francie
s vyjimkou jejich nejvychodnéjsich oblasti. Symbolicky Strasbourg byl osvobo-
zen o pouhych 9 tydnt pozdéji, 23. listopadu, coz bylo pro Svobodné Francouze
naplnénim textu jejich prisahy, ve které se zavazali, Ze neslozi zbrané, dokud
francouzska trikoldra nezavlaje nad $trasburskou katedralou.

General pronasel svilj pamatny projev jiz jako premiér své zemé a také jako
jeji nejuznavanéjsi a nejuctivanéjsi ¢initel. Pravé v tomto projevu jasné vyjadril
své predstavy o uloze své zemé v povalecném svété. Zduraznil predevsim to, Ze
Francie musi zpét ziskat misto mezi velmocemi a Ze zaroven s tim USA a Velka
Britanie museji prestat s tim, Ze ji ignoruji. Velmi diilezitou pasazi jeho projevu
byl hold sloZeny sovétskému Rusku, jeho lidu a vojakiim za to, jak se v kritické
dob¢ dokazali vzchopit, vyhnat agresora a ve stragné tézkych bitvach znicit hlav-
ni ¢ast jeho vale¢ného potencialu. Touto ¢asti projevu si de Gaulle vytvarel i po-
zice pro bliZici se odjezd do Moskvy a pro jednani o Smlouvé o pratelstvi a vza-
jemné pomoci mezi SSSR a Francil.

Jednani mezi hostitelem Stalinem a gen. de Gaullem probihala v dobé, kdy
Francie uz byla cela osvobozena a sam francouzsky viidce uz ptijel jako uraduji-
ci premiér. To byl zasadni rozdil, pokud srovnavame Benese a de Gaulla. Prvni
z nich do Moskvy prijel jako exilovy predstavitel statu, jehoZz osvobozeni bylo
zavislé pravé na dal$im postupu SSSR a potazmo s tim i na rozmarech jeho nej-
vyssiho predstavitele, zatimco druhy se dostavil jako suverénni predstavitel jiz
osvobozené zemé. De Gaulle uz nemusel byt tehdejsimu SSSR vdécny za zadné
obéti pfi osvobozovani své zemé a navic jej nepotfeboval ani jako garanta pova-
le¢nych hranic a jeji bezpecnosti. Diky tomu byl ve zcela jiném postaveni nezli
Benes, ktery sam v jiz vzpominaném lednovém rozhovoru v Alziru fekl, Ze jeho
zemi bude SSSR primo osvobozovat a bude také nezbytny pro povale¢né bez-
pec¢nostni zaruky.

A snad nejzasadnéjsi rozdil spocival v tom, ze na konci roku 1944 jiz bylo
zcela jasné, Ze Francie zlistane soucasti Zapadu, ani v nejmensim ji nehrozilo, ze
by se stala soucasti sovétské sféry vlivu. Diky tomu si Ch. de Gaulle jakozto jeji
premiér viibec nemusel délat starost, zda tato zona bude oteviena nebo uzavre-
nd. Na konci roku 1944 uz bylo jasné, ze Francie nejenze nebude soudasti této
sféry, po otevieni druhé fronty bylo jasné i to, Ze s ni ani nebude mit pfimou
hranici. Naproti tomu pro E. Bene$e a potazmo pro celé Ceskoslovensko bylo
nastaveni vztahti se SSSR rozhodujicim faktorem pro budoucnost vnitni i za-
hrani¢ni politiky po skonceni valky.

Vsechny tfi vySe vzpominané rozdily mezi prezidentem BeneSem a genera-
lem de Gaullem se nakonec promitly i do atmosféry, za které podepisovali

16 Viz www.Charles-de-gaulle.org/.../discours-du-palais-de-chailot-12-septembre-1944-php.
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smlouvu se SSSR. De Gaullovou obrovskou vyhodou bylo to, Ze o textu smlouvy
zadal vyjednavat v dobé, kdy uz bylo osvobozeno celé tizemi jeho statu. Na rozdil
od Ceskoslovenska byla Francie osvobozena spojeneckymi vojsky pod velenim
amerického generédla D. Eisenhowera a navic za vydatného prispéni 2. tankové
divize pod velenim legendarniho generala Leclerka (ten byl po své tragické smr-
ti nedlouho po skonéeni valky dokonce povysen na marsila).

Ze srovnani Benese a gen. de Gaulla jako dvou vyznamnych osobnosti anti-
fagistického odboje tedy vyplyvd, Ze se shodovali v jasné odmitavém pristupu
k okupanttiim a také k jejich domacim prisluhovaciim a kolaboranttim. Méli spo-
le¢ného neptitele a také spolecny cil, kterym byla jeho porazka a obnoveni suve-
renity jejich zemi.

Ale na druhé strané byly také vyrazné odli$nosti a ty byly dany predevsim
geopolitickym postavenim jejich zemi. De Gaulle si mohl dovolit mnohem vice
a predevsim si musel klast podstatné vétsi cile, protoze SSSR nepotieboval ani
k osvobozeni své zemé, ani jako garanta povale¢né bezpec¢nosti. Naproti tomu
Benes byl limitovan tim, Ze jiz na konci roku 1943 musel pocitat, Ze osvobozova-
ni jeho zemé za¢ne pravé SSSR a ten také bude hlavnim garantem jeji povale¢né
bezpecnosti.

Rozhodujicim faktorem dal$itho vyvoje mezinarodnich vztaht a potazmo
i vnitfni a zahrani¢ni politiky mnoha evropskych statt a zejména pak obnove-
né CSR se stalo nové povalecné pierozdéleni moci na celosvétové trovni,"”
které do déjin veslo pod nazvem studena valka (Cold War). Po jejim nastupu
se Ceskoslovensko stalo jednim z uéebnicovych piiklad@ toho, jak se na osu-
dech jednoho statu projevuji disledky cyclicality hegemonickych valek.' Roz-
hodujici uloha SSSR pii osvobozeni CSR a jeho pfeména v jednu z rozhodujici
mocnosti povale¢ného mezinarodniho usporadani vyrazné zvyhodnila mos-
kevské vedeni KSC na &ele s Klementem Gottwaldem, jenZ se po valce stal
predsedou vlady, a oslabila postaveni a vliv londynské exilové vlady na cele
s prezidentem Bene$em. Vysledek jejich vzajemného souboje zavisel prede-
v$im na tom, jaké budou vztahy mezi dvéma hlavnimi vitézi 2. svétové valky,
mezi USA a SSSR.

Vzapéti po skonceni valky se zacalo vytvaret mezinarodni usporadani, které
Evropa do té doby nepoznala. Jeho tstfednimi aktéry se staly dva mimoevrop-
ské staty, kterym Evropané postupné predavali své principy narodniho sebe-
urceni, autonomie a svrchovanosti. V zapadoevropské a zejména v severoame-
rické historiografii se pti hodnoceni vyvoje v letech 1945-1947 vyprofilovaly

17 Melvyn P. LEFFLER - David S. PAINTER, Origins of the Cold War. An International History,
Routledge 2005.
18 George MODELSKI, Long cycles in world politics, Londyn 1987.
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dva zakladni piistupy: tradi¢ni ¢i konzervativni na jedné strané a kriticky, ne-
konformni ¢i revizionisticky na strané druhé. Silnéjsi je proud tradicionalistd,
jehoz stoupenci se shoduji, Ze Trumanova administrativa vzdy jen reagovala na
sovétskou rozpinavost a nepratelské kroky, jez by prichazely bez ohledu na to,
jakou politiku prosazovaly USA."”

Naproti tomu nekonformni a revizionistic¢ti autofi namitaji, ze Trumanova
administrativa se v prvnich povale¢nych letech zamérovala predevsim na doby-
vani novych trhii a na nastolovani proamerickych rezimu a Ze pravé to byla jed-
na ze zakladnich pricin studené valky. Velice vyznamné postaveni v ramci kritic-
kého revizionistického proudu zaujima tzv. Wisconsinska skola, jejiz predni
autofi zpochybnili tzv. oficialni verzi za¢atka studené valky.?® Prehodnotili za-
kladni tezi tradicionalisti, Zze sovétskd politika je stejnd pred Trumanem i po
ném, a dosli k antitezi, Ze ,,at uz s komunistickou hrozbou nebo bez ni (a potaz-
mo s hrozbou terorismu nebo bez ni), dynamika americké zahrani¢ni politiky je
stéle stejna“?' Trumanovu politiku vyhodnotili jako typicky projev amerického
imperialismu, jehoz cilem bylo nastoleni hegemonie USA v co nejrozsahlejsi
¢asti povéale¢ného svéta.”

William Appleman Williams dokonce dosel k zavéru, Ze jiz na pocatku léta
1945 se USA postavily proti sovétskym pozadavkiim na vale¢né reparace ve
snaze plné ovladnout zapadni Némecko a zcela jej uzavtit pred SSSR, pricemz
sebevédomi Trumanovy administrativy se vyrazné posililo po svrzeni atomo-
vych bomb na Hirosimu a Nagasaki, zatimco Rusové se mohli budto podridit
Spojenym stattim, nebo jit na konfrontaci.” Podle Williamse si ameri¢ti preda-
ci byli jisti, ze jaderny monopol a sovétské obrovské naklady na obnovu jim
daly nastroj k tomu, aby i ve vychodni Evropé prosadili politiku otevienych
dvetia obnovili prozdpadni vlady. Ale pritom se dopustili jedné osudové chyby:
z ideologické vyzvy tehdejsiho SSSR a s nim spojeného svétového komunistic-
kého hnuti u¢inili vojenskou hrozbu a v dusledku toho se nakonec prosadilo
konfrontaéni, bipolarni mezinarodni uspotradani.*

Postaveni USA a jejich povale¢na strategie byly silné predurceny obrovskym
nartstem jejich sily a vlivu na svétovou politiku. Zalezelo na tom, jak toho nej-

vy

vy$si Cinitelé USA vyuziji, jak budou postupovat a jaky to bude mit dopad na

19 John BRADLEY, Vilka a mir po roce 1945, Praha 1994.

20 Graig CALHOUN, Cold War. Dictionary of the Social Sciences, Oxford 2002.

21 Walter La FEBER, The Making of Wisconsin School Revisionist, Diplomatic History, vol. 28,
No. 5 (November 2004).

22 Cathal NOLAN, The Greenwood Encyclopedia of International Relations, Londyn 2002.

23 William Appleman WILLIAMS, The Tragedy of American Diplomacy, Cleveland 1959, s. 2006.

24 Slavomir MICHALEK, Nddeje a vytriezvenia. Ceskoslovensko-americké hospoddrske vztahy
v rokoch 1945-1951, Bratislava 1995.
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zbytek svéta. Hlavnim zdrojem poznatka pfi hodnoceni strategie USA v prv-
nich povale¢nych letech a nedilné s tim i jejich mezindrodnich dopadu se staly
prisné tajné strategické dokumenty z doby Trumanovy administrativy, jejichz
nedavné zverfejnéni umoziuje lépe pochopit vnéjsi faktory povale¢ného vyvoje
CSR a politického jednani jejiho tehdejsiho prezidenta E. Benese.

Strategicky naskok USA ma své kofeny jiz v roce 1943, kdy SSSR jeste svadél
tézké a devastujici bitvy na vlastnim tzemi (zejména Stalingrad a Kursk), ale
v USA se jiz ,kreslila mapa povéale¢né Evropy“® a tvotily se plany na vystavbu
vojenskych zakladen daleko na vychod od tizemi USA. Nedilné s tim se pfipravo-
vala vyroba novych strategickych bombardérii, aby mohly byt rozmistény co nej-
blize k Zivotné dulezitym oblastem potencidlniho nepfitele, a tak se vytvarela
povale¢na strategie predsunutych zakladen a obrany v hloubce.” Ta pak méla za-
sadni diisledky na miliony lidi v celém svété, veetné tehdejsiho Ceskoslovenska.

Pokud jde o USA, ty se béhem 2. svétové valky staly nejsilnéjsim a také nej-
vlivnéj$im ¢initelem svétové politiky. Jiz na pocatku roku 1943 bylo jasné, ze
budou mit rozhodujici vliv na celé povale¢né mezinarodni usporadani ve svété
a zejména pak v Evropé. USA vysly z 2. svétové valky nesmirné posileny, jejich
uzemi nebylo valkou viibec zasazeno, jejich ekonomicka sila se zdvojnasobila,
zatimco SSSR ztratil pres 20 miliont lidi, 30 tisic tovaren a zazil naprostou de-
vastaci primarniho sektoru.”

Politika USA vici SSSR se bezprosttedné po skoncenti 2. svétové valky ocitla
na rozcesti. Jednim moznym smérem byly tzv. Jaltské axiomy, tedy pokracovani
americko-sovétské spoluprace, jak to predpokladal 32. prezident USA E. D. Ro-
osevelt, jenz zastaval urad v letech 1933-1945. Ten si ani pres svij kriticky vztah
k vnitropolitickému usporadani v SSSR a k jeho zahrani¢ni politice nemyslel, ze
by se s povale¢nym SSSR mélo nakladat jako s néjakym vydédéncem mezina-
rodniho usporadani. Obaval se totiz, ze takovy pristup by mohl SSSR nakonec
»dotlacit nejen ke zpochybnovani existujiciho stavu, ale i samotnych pravidel
hry“# Zakladnim ramcem Rooseveltova pojeti povale¢ného svéta byla Atlantic-
ka charta, hlavnim jednacim férem méla byt OSN a pravidelné schiizky ministrii
zahrani¢i USA, SSSR, Velké Britdnie a Francie.

Ale situace se zasadné zménila po Rooseveltové tmrti. Jeho nastupce Harry
S. Truman se priklonil k tzv. rizskym axiomtim, které mély konfronta¢ni podsta-
tu. Vypovedél smlouvu o ptjcce a pronajmu, kterou SSSR vnimal jako ndhradu za
lidskou silu vynaloZenou v ramci spojeneckého boje proti spoleénému nepfiteli.

25 Wolfgang KRIEGER, The International System, in: Shaky Dockrill and Geraint Hughes, Pal-
grave Advances in Cold War History, Londyn 2006, s. 27.

26 M. LEFFLER - D. PAINTER, Origins of the Cold War. An International History, c. d.

27 Tamtéz.

28 Stefano GUZZINI, Realismus v mezindrodnich vztazich a v mezindrodni politice, Brno 2004.
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Tento krok, kterému nepredchazely Zddné konzultace, sovétskd vlada prosté mu-
sela vnimat jako tto¢né opatfeni” Na to vzapéti navdzal Trumanilv nezajem
o memorandum ministra valky Henry L. Stimsona, ktery navrhl diivéfovat So-
vétském svazu a prizvat jej spolu s Velkou Britanii k velkému tfistrannému jedna-
ni o jadernych zbranich a o jejich kontrole. Zaroven s tim Stimson doporucil, aby
se cestou mezinarodnich jednani stanovila jasna pravidla hry pro jaderny svét.

Vyznamnym meznikem se stal projev prezidenta Trumana proneseny na
konci tijna 1945 pri prilezitosti Dne vojenského namotnictva. V ném zaznélo, ze
USA budou mit nejen nejsilnéjsi namornictvo na svété, ale také nejmocnéjsi
a nejlépe vyzbrojené pozemni i vzdus$né sily, které budou schopné velmi rychlé
mobilizace. Zaroven s tim americky prezident vzkazal Stalinovi, ze bude odmitat
jeho snahy o sovétizaci zemi, které byly osvobozeny sovétskou armadou. Do to-
hoto pristupu zcela zapadl dalsi konfronta¢ni krok Trumanovy administrativy
- vystavba vojenskych zakladen, jejiz smyslem bylo vytvoreni strategické hloub-
ky a bodt pro rychlou projekei sily proti potencialnimu nepfiteli. Ve své podsta-
té tedy nebylo ni¢im jinym nez védomym postupem k rozbiti spojenectvi z doby
2. svétové valky.”

Velice zavazny dopad mélo nékolik doktrindlnich dokumentti schvalenych
na prelomu let 1945 a 1946. Dne 11. zafi 1945 bylo dokonc¢eno prisné tajné Me-
morandum Sboru nacelnikd $taba (Joint Chiefs Staff, JCS) pro prezidenta Tru-
mana, které vymezilo strategii zaloZenou na americké prevaze ve vzdusnych si-
lach a v jadernych zbranich. Jeji podstatou se staly udery, které by mély znicit
priimyslovd centra, ropna pole a velkd mésta na uzemi SSSR. Podrobné upresné-
ni této strategie prislo o necelé dva mésice pozdéji, 3. listopadu 1945, kdyz Vybor
pro tizeni zpravodajskych sluzeb (Joint Intelligence Committee, JIC) schvalil
zlomovy dokument JIC 329 nazvany Strategickd zranitelnost SSSR v pripadé
omezeného jaderného tderu. Jeho jadrem byl seznam dvaceti mést na tzemi
SSSR, jez se mély stat cilem jadernych tudert zasazovanych americkymi strate-
gickymi bombardéry B-29. Vedle Moskvy se na ném ocitly velké primyslové
metropole v ruské ¢asti SSSR, a to konkrétné Leningrad, Gorkij, Kujbysev, Sara-
tov, Jaroslavl. Dal3imi cili mély byt uralské priimyslové metropole Celjabinsk,
Sverdlovsk a Magnitogorsk, sibifské metropole Novosibirsk, Irkutsk a Omsk
a v neposledni radé i zakavkazské oblasti bohaté na ropné zdroje: Baku, Taskent
a Thbilisi. Americti strategicti experti pfi sestavovani tohoto seznamu v plné mire
vyuzili skute¢nosti, ze ,,SSSR nabizel nepreberné mnozstvi ciltl pro pripadné ja-
derné adery“*!

29 Tamtéz, s. 66.
30 M. LEFFLER - D. PAINTER, Origins of the Cold War. An International History, c. d.
31 Bernard BRODIE, The Atom bomb as policy-maker, Foreign Affairs, 1948, October, s. 21.
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Strategie jadernych udert na vytipované oblasti v SSSR byla schvalena
v dobé, kdy jak JCS tak JIC shodné uznavaly velké zaostavani SSSR za USA.
V oblasti strategického letectva je odhadovaly na 10 az 15 let, v oblasti strategic-
kého namornictva na 15 let, v oblasti jadernych bomb na 10 let. Stejné tak se
shodovaly na mimoradné zranitelnosti sovétskych ropnych zdroji, Zelezni¢ni
sité, primyslovych center, dopravni infrastruktury a dalsich objekti strategické-
ho vyznamu. Souhrnné feceno, situace byla velice pfizniva pro USA, ,, America-
né se t&sili jedné velké vyhodé — mohli uvazovat o vélce, ktera by probihala da-
leko od jejich uzemi®* Jiz béhem prvniho roku po skonceni 2. svétové valky se
tak v USA ,,od samych zékladi zménil pristup k SSSR**

Na samém konci roku 1945 se tak vyhranily dva zékladni ptistupy typické
pro vojenské mysleni USA v povale¢ném obdobi. Prvnim z nich byla nukleari-
zace bezpecnostni strategie USA,* tedy sazka na jaderné zbrané, druhym se sta-
la jednozna¢na orientace na prvni jaderny uder (first strike option). Cilem USA
se stalo soustfedéni obrovské palebné sily v zajmu naprostého zniceni protivni-
ka. USA pritom vzdy vyuzivaji sviij technologicky naskok a bohatstvi, které jim
umoznuje budovat a trvale udrzovat nejsilnéjsi a nejmodernéjsi armadu svéta.*

Jiz nékolik mésicti po skonceni zatim nejvétsiho vale¢ného konfliktu se tedy
zacaly rysovat hlavni rysy mezinarodnich vztahii - prosazovalo se konfronta¢ni
usporadani, v némz se odrazely ideologické rozdily, nartstajici pocty zbrani, va-
le¢né planovani, opera¢ni manudly pro vedeni bojové ¢innosti, tajné operace,
psychologicka valka.*® To vSe zuzovalo prostor pro spolupraci mezi USA a SSSR
a naopak se rozsitoval prostor pro stupnovani nepratelstvi a konfrontace. Nedil-
né s tim slédbla pravdépodobnost, Ze zemim vychodni Evropy bude doptéano, aby
se vyvijely jako tzv. oteviené sféry vlivu.

Posun od nékdejsi spoluprace ke konfrontaci se déle zvyraznil na pocatku
roku 1946. Dne 9. unora vystoupil J. V. Stalin se zasadnim projevem, v némz se
vratil mimo jiné uvedl jeden konkrétni kvantitativni ukazatel - za dobu ti{ az
¢tyt pétiletych plant dosahnout roéni produkee 60 miliont tun oceli. A vée uza-
viel slovy, Ze az se obnovi pramysl, bude moci sovétskd arméda dostat nalezité
vojenské vybaveni ke spolehlivé obrané sovétské vlasti. A 5. bfezna 1946
W. S. Churchill po predchozi konzultaci s prezidentem Trumanem vystoupil ve
mésté Fulton (stat Missouri) se zdsadnim projevem. V ném zduraznil Ze hlav-

32 Lawrence FREEDMAN, The Evolution of Nuclear Strategy, Londyn 1981, s. 48.

33 Walter POOPLE, From Conciliation to Containment: The Joint Chiefs Staff and the Coming of
the Cold War, 1945-1946, Military Affairs, vol. 42, 1978, no. 1, s. 15.

34 Edward KOLODZIE], Security and International Relations, Cambridge 2005, s. 85-92.

35 Russell WEIGLEY, The American Way of War: A History of US Military Strategy and Policy,
New York 1973.

36 J. YOUNG, America, Russia and the Cold War, 1941-1998, c. d., s. 242.
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nim ukolem USA a Velké Britdnie je vyuzivat jadernych zbrani k upeviiovani
jednoty Evropy a k ochrané svobodnych nérodt.” V dali ¢asti svého projevu
pak pouzil dnes uz slavnou metaforu o zelezné oponé, ktera na Evropu spadla
v prostoru mezi Stétinem na Baltu a Terstem na Jadranu, pfi¢em? staty na vy-
chod od ni se ocitly pod stale silnéjsi kontrolou Moskvy a pfemeénuji se na poli-
cejni staty. To vyznélo jako implicitni konstatovani, Ze zemé vychodni Evropy se
budou vyvijet nikoli jako oteviena, ale jako vylu¢na sféra sovétského vlivu.

Stalintv i Churchillav projev odrazely rozdilnost hodnot, predstav i pfistu-
pu. Sovétsky vidce vyjadril silici ned@ivéru vici nové americké administrative
ivici Velké Britanii a také navrat k mentalité obklicené pevnosti se syndromem
stalého nepritele. To se pak interpretovalo jako presvédceni, ze dfive nebo poz-
déji ptijde nova valka.“*® Ale ve srovnani s plany Sboru nacelnika $tabu a Vybo-
ru pro fizeni zpravodajskych sluzeb byl mnohem obecnéjsi, neobsahoval zadné
konkrétni plany na zahdjeni valecnych operaci a zasazovani udert na predem
stanové cile. Presto jej fada vyznamnych americkych ¢initelti hodnotila jako vy-
hlaseni 3. svétové valky.*”

Pokud jde o Churchilldv projev, tradicionalisté ocenuji velmi vystizny popis
Stalinovych zamért a jeho bezohledného chovani. Ale kritikové mu vytykaji ne-
konzistentnost. Napt. Arthur Krock napsal, Ze tento projev nikdy nemél byt
prednesen v USA, nemél pfi ném byt pritomen prezident USA, nemél byt tak
kriticky viici spojenci z 2. svétové valky, mél neblahé disledky pro OSN a v ne-
posledni fadé mél presné opa¢ny dopad, nez co jeho autor ocekaval.*’ Predev$im
vyvolal podrazdéné reakce v Moskvé — Stalin hovotil o nebezpe¢ném aktu vypo-
¢itaném na zaseti nedivéry a rozkolu. Americky novinat Brooks Atkinson psal
o0 obrovském hnévu ruskych lidi, o depresivinim dopadu Churchillovych vyrokt
a o obavach, Ze se pripravuje dal$i valka, tentokrat proti SSSR.*' A velice kriticky
byl Denna Frank Fleming, profesor mezinarodnich vztahti na Vanderbiltové
univerzité. Ten napsal, ze kdyby byl Roosevelt zil, Churchill by si nikdy nedovo-
lil prijit do USA, aby odtud vyzval ke svétové alianci a k obkli¢eni Sovétského
svazu. Jeho fultonsky projev ohodnotil jako ,vale¢ny poktik, ktery se stal bibli
valecnych $tvach po celém svété. Rikalo se v ném vsechno, co oni chtéli #ci
Nakonec s velkym znepokojenim napsal, Ze ,,pokud vypukne tfeti svétova valka,
pak Churchillova missourska re¢ bude vychozim dokumentem osvétlujicim jeji
ptvod“*

37 Lester BRUNE, Chronology of the Cold War, 1917-1992, New York 2006.

38 Vladimir NALEVKA, Kapitoly z déjin studené vdlky, 1. dil, Praha 1997.

39 L. BRUNE, Chronology of the Cold War. 1917-1992, c. d.

40 The New York Times, 13. 3. 1946.

41 Tamtéz, 17. 3. 1946.

42 Denna Frank FLEMING, Americkd politika a studend vilka, Praha 1971, s. 63.
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V rozjittené dobé prvnich povale¢nych let silila vzajemnd nedtvétivost a po-
dezirani. Plati to zejména o Stalinové projevu, ktery vyvolal v USA velkou nejis-
totu. George Frost Kennan, predni americky diplomat a myslitel, ve své analyze
dokoncené 22. unora 1946, jez vesla do déjin pod pojmem Dlouhy telegram,*
podtrhl tfi hlavni dlouhodobé rysy sovétské zahrani¢ni politiky: paranoidni po-
cit vnéjsiho obklic¢eni, viru v nevyhnutelnost meziimperialistickych vélek a hlu-
bokou nedtvéru k socialnim demokratiim. Z hlediska mezinarodniho uspora-
dani jsou diilezita Kennanova slova, ze SSSR je neptistupny logice rozumu, ale
ve vysoké mife je pristupny logice moci: muze se beze vSeho stahnout — a vseo-
becné to déla — pokud narazi na silny odpor. KdyZ ma protivnik dostatek pro-
stiedkd a prokaze odhodlani je nasadit, ztidkakdy to bude muset udélat. Kdyz
bude situace spravné vyuzita, nebude muset dojit k zadné zkousce sily poskozu-
jici prestiz.

Sovétskou odpovédi na Kennantv Dlouhy telegram byl tzv. Novikovovuv te-
legram, ktery tehdejsi velvyslanec SSSR v USA odeslal do Moskvy v zari 1946
a v némz psal o vyznamu vojenské sily v povale¢ném svété a o tvrdém kurzu
(hard - line policy) USA vi¢i SSSR. Potvrdil, Ze jiz rok po skonéeni 2. svétové
valky mezi nejvys$imi sovétskymi Ciniteli znovu zesilil pocit obkli¢eni a ohroze-
ni a strach z nového nepfitele, tentokrat z USA.*

Dalsi velice vyznamnou udalosti se stal Kennantv ¢lanek v cervencovém ¢is-
le ¢asopisu Foreign Policy pod nazvem ,,Zdroje sovétského chovani® a podepsa-
ny jako ,,X“* V ném autor nejprve vysvétlil tradi¢ni ruskou obavu z obkli¢eni
a vnéjsiho ohrozeni a v daldi ¢asti rozpracoval strategii zadrzovani. Spojenym
statim a potazmo celému Zapadu doporudil, aby se pripravoval nikoli na jedno
rozhodujici stfetnuti se SSSR, ale naopak na jeho systematické, dlouhodobé, od-
hodlané a nedstupné zadrzovani kdekoli ve svété. Jeho podstatu vysvétlil jako
»dlouhodobé, trpélivé, ale pevné a odhodlané zadrzovani ruskych expanzivnich
tendenci... Sovétsky natlak na svobodné instituce zapadniho svéta miize byt za-
drzovan Sikovnym a odhodlanym uplatiovanim protitlaku na fadé vyznamnych
geografickych a politickych mist, kde budou pusobit Sovéti.“

Dlouhy telegram a ¢lanek ,,X“ nastinily zasady dlouhodobého pristupu USA
k SSSR a ke svétovému komunismu, a tim vytvorily zakladni ramec povale¢ného
usporadani. Nebyla to vojenska strategie, byla to strategie dlouhodobého poli-
tického pusobeni. Jako takova nepredstavovala Zadnou vaznou prekazku pro to,

43 ,Photocopy of Long Telegram-Truman Library.“ Telegram, George Kennan to George Mar-
shall February 22, 1946. Harry S. Truman Administration File, Elsey Papers. Retrieved 27 June
2011.

44 ,Novikov Telegram, https://mtholyoke.edu/acad/intel/novikov.htm

45 ,X“ (July 1947), The Sources of Soviet Conduct, Foreign Affairs25, No. 4, pp. 566-582.
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aby se zemé stfedni a vychodni Evropy, véetné tehdejsi CSR, vyvijely jako tzv.
otevrené sféry vlivu.

Dalsi vyrazny posun smérem ke konfrontaci znamenala pfisné tajna zprava
nazvana ,,Americké vztahy se Sovétskym svazem® Ta uvedla mnoho prikladt
toho, jak SSSR prestal dodrzovat celou fadu predchozich vzajemnych ujednani
s USA. Jeji kriticky ton vyvrcholil v zavérecné, Sesté kapitole, jez postavila pilite
pro kriticky a konfronta¢ni ptistup USA k SSSR pro povale¢né obdobi. Piede-
v$im to byl zavér, ze SSSR uznava jediné jazyk sily, zatimco jakykoliv kompromis
nebo tstupek si vysvétluje jako projev slabosti a jako prilezitost pro stupnovani
svych pozadavkil a ndrokt. Z toho se vyvodilo, Ze jedinou moznosti, jak SSSR
odstrasovat, je vojenska sila, a proto Spojené staty museji byt pripraveny na roz-
poutani atomové a biologické valky, k jejimuz vedeni potfebuji mechanizované
rikal, ze valka se SSSR ,,bude totdlni valkou... Spojené staty musi byt pfipraveny
zahdjit v pfipadé potreby atomovou a biologickou valku.”

Vyznamnym katalyzatorem prvnich povéle¢nych let se stala ob¢anska valka
v Recku. President Truman a jeho nebliz§i spolupracovnici dosli k zévéru, ze
nelze dopustit, aby v Recku zvitézil komunismus, protoze by to mohlo nésledo-
vat i v dalSich evropskych zemich. Z toho vyvodili, Ze je tfeba, aby USA nepro-
dlené vstoupily tam, odkud odchazi Velka Britanie. Dne 12. bfezna 1947 prezi-
dent Truman predstoupil pfed zakonodarce s navrhem vy¢lenit 400 miliont
dolarti na vybudovani vojenskych zakladen USA ve Stfedozemnim mofi, na vy-
zbrojeni a vycvik fecké a turecké armady a na vytvoreni americké vojenské mise
v Recku.

Tradicionalisté Trumanovu doktrinu jednozna¢né obhajuji s odiivodnénim,
7e Recko a Turecko nebyly ni¢im jinym nez frontovymi staty, jejichz dramatické
osudy ukdzaly nezbytnost jasné se postavit proti Stalinové hrozbé. Chvili ji jako
zavazek USA hajit svobodu a demokracii, pomahat v§em, kdo jsou vystaveni
nétlaku, utlaku a nesvobodé, podporovat jejich boj za demokracii a svobodu,*
nebo dokonce jako ,absolutni zavazek k obrané demokracie vidy a vSude“*
Henry Kissinger piSe, ze zakladni pohnutkou této doktriny bylo to, Stalin zasel
v prosazovani svého stanoviska prili§ daleko, protoze nikdy zcela nepochopil
psychologii demokracii, zvlasté Ameriky, a proto Ameri¢ané ztratili davéru
v jeho dobré Gmysly a uzaviely mu cestu zpét.*s

Naproti tomu kritici a revizionisté vyjadrili vazné vyhrady. Poukazovali na
to, ze teprve az po vyhlaseni Trumanovy doktriny nasledoval v Moskvé obrat ke

46 Daniel FRIED, An Enduring legacy, International Herald Tribune, 2007, 12. bfezna.
47 Petr LUNAK, Zdpad, Spojené stdty a Zdpadni Evropa ve studené vdlce, Praha 1997.
48 Henry KISSINGER, Uméni diplomacie. Od Richelieua k pddu Berlinské zdi, Praha 1996.
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skute¢né tvrdé rétorice a ke konfronta¢nimu vidéni povale¢ného mezinarodni-
ho usporadani. Povazovali ji za ,neuvazeny, nerozumny a nejednoznaény doku-
ment vypocitany na vyvolani agresivni nenavisti... otevieni Pandotiny schranky
zlych emoci ve vztahu k Rusku® A k tomu pfipojili dal$i zavaznou vytku, Ze
svym dopadem vazné destabilizovala celou povéle¢nou strukturu mirového
usporadani,” protoze jeji predstavy o povalecném svété se zuzily na pouhou po-
litiku tlaku a protitlaku, nakreslila délici ¢ary a tim vyvolala atmosféru pred
vypuknutim valky.*

Trumanova doktrina je tedy velice kontroverzni, pfedevsim proto, Ze zalozila
proces militarizace Kennanovy koncepce zadrzovani a ndsledné i militarizace
mezinarodnich vztahd.” Dnes uz na ni samozfejmé nelze nic zménit. Presto
viak vyvstdvaji otazky, které stale jesté cekaji na odpovéd: staly udélosti v Recku
a Turecku za vyhlaseni studené valky? Vycerpali brit$ti a americti politikové
vSechny moznosti politického jednani se svymi tehdej$imi sovétskymi partnery?
Byla fecka obcanska valka ve skute¢nosti diivodem nebo spiSe zaminkou k za-
sadni akci a k demonstraci sily, prevahy a rozhodnosti? Kdo tedy, pod thlem
fecké obc¢anské valky nese vétsi podil zodpovédnosti za nastoleni systému bipo-
larni konfrontace?

Po netspéchu moskevskych jednani ministrd zahranici ¢tyf vitéznych moc-
nosti v dubnu 1947 dospél americky ministr zahranic¢i George C. Marshall k za-
véru ,nenechat pacienta zemfit, zatimco se lékari budou dohadovat jak dal®
Marshalltiv plan predev$im postavil a¢innou hraz proti hladu, bidé, zoufalstvi
a chaosu v porazeném Némecku, ale také v Italii a ve Francii, pfed nimiz naléha-
vé varovali nejvyssi vojensti ¢initelé USA generalové Clay, Douglas, MacArthur,
Hilldring, Echols a dalsi. Po jeho uplatnéni v§ude v zapadni Evropé vzrostla vy-
roba, posililo se narodni hospodarstvi zemi, ozivil se ekonomicky rast a nastal
priznivy vyvoj na poli investicnim. Zemé, které se na tomto planu podilely, se
hospodarsky i politicky stabilizovaly a posilily.

Ale zaroven s tim ma Marshalltv plan i své stinné stranky. Z pohledu nékdej-
stho Ceskoslovenska doslova se jeho osudovym nedostatkem stala jeho ne-
uprosna exkluzivita.”> Marshalltiv plan bohuzZel pomohl tém zemim, které byly
hrozbam povéle¢ného chaosu vystaveny relativné malo a naopak nechal zcela
napospas nemilosrdnému osudu ty zemé, jez jim byly vystaveny nejvice. Pomo-
hl zemim, jez byly pro USA strategicky diilezité a Trumanova administrativa je
v zadném pripadé nechtéla nechat spadnout do sovétské sféry vlivu. Naproti
tomu zemé vychodni Evropy tuto pomoc nedostaly, prestoze ji potrebovaly jes-

49 James WARBURG, Put Yourself in Marshall’s Place, New York 1948.
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té vice a naléhavéji nez prvni skupina zemi, a tim nakonec vyrazné prispél ke
zpeceténi jejich ekonomickych a politickych osudu na ¢tyii dalsi desetileti do-
predu.

Zakladem kontroverznosti Marshallova planu bylo jeho nacasovani: kdyby
ptisel pred Trumanovou doktrinou, nebo lépe namisto ni, mohlo se jesté zabra-
nit studené vélce. Ale tim, ze priSel az po ni, musely k ni Sovéti pristupovat
s krajni rezervou a zkoumat, zda neni pouze konkretizaci doktriny. V dtsledku
toho se stal rozhodujicim katalyzatorem pro rozdéleni Evropy. Obé strany dosly
k zavéru, Ze je pro né dilezitéjsi, aby udrzely své ekonomické a politické systémy
v rozdélené Evropé, nez aby spolupracovaly na vytvareni sjednocené Evropy.”

Exkluzivita Marshallova planu vyvolala v Ceskoslovensku a stejné tak v dal-
$ich zemich stfedni a vychodni Evropy velkou deziluzi. Nedlouho po tomto pla-
nu prisla demise nekomunistickych ministrii, po ni nasledovalo v tinoru 1948
vytvoteni jednobarevné vlady tvotené jenom ¢leny KSC. A pravé to byl rozho-
dujici krok prechodu od oteviené sféry vlivu do vyluéné sféry sovétského vlivu.
Konkrétni piiklad Ceskoslovenska tak potvrdil, ze pravé Marshalliv plan se stal
zlomovym okamzikem, ktery nakonec velmi neblaze ovlivnil Zivoty miliont li-
di.*

Co rici zavérem? Pri analyze shodnych a rozdilnych rysii v postupu generala
de Gaulla a prezidenta BeneSe je mozno dospét k zavéru, ze rozdily v jejich po-
litickém viidcovstvi byly dany predev$im geopolitickou rozdilnosti jejich zemi.
To pripominaji mezinarodnépolitické faktory, které tehdejsi ceskoslovensky
prezident nemohl nijak ovlivnit, které stale vice zhorSovaly jeho pozici a mély
neblahé dopady na celou CSR. P#isné tajnd americkd memoranda z podzimu
1945, Cliffort-Elseyova zprava z roku 1946, budovani americkych vojenskych
zakladen, Trumanova pritomnost pti Churchillové fultonském projevu, vyhla-
$eni Trumanovy doktriny jesté pred nabidkou Marshallova planu - vSechny tyto
udalosti umocnovaly atmosféru strachu, ve které se stale ¢astéji opakovaly vyra-
zy hrozba a nebezpeci, az tomu nakonec uvéfila vétsina americké spolec¢nosti.

Zrcadlovité s tim v tehdej$im SSSR trvale silil pocit vnéjsiho ohroZeni
a strach, Ze se ptipravuje dalsi valka proti nému, jejimiz hlavnimi strajci jsou
nedavni spojenci z antifasistické koalice. Sovétsti predaci jesté vice uzavieli svo-
ji zem, utuzili totalitni zptisob vlady a rychle vnutili tuhou politickou kontrolu
v zemich stfedni a vychodni Evropy. Véechny tyto zemé bez vyjimky byly sdru-
zeny do tzv. vylu¢né sféry sovétského vlivu se véemi neblahymi diisledky a pro-

JEvy.

53 John W. YOUNG - John KENT (eds.), International relations since 1945: A global history,
Oxford 2004.
54 C.KENNEDY-PIPE, Origin of the Cold War, c. d.



138 CESKOSLOVENSKO-SOVETSKA SMLOUVA 1943

Zhor$ovani americko-sovétskych vztahti v letech 1945-1947 téice zasahlo
sttedni Evropu a zejména pak na Ceskoslovensko. Stile vice zuzovalo prostor
pro zakotveni CSR v oteviené sféfe vlivu a o to vice ji sméfovalo do vyluéné
sféry sovétského vlivu. Zavérecnym déjstvim predunorového ¢eskoslovenského
dramatu bylo $patné nacasovdni Marshallova planu. CSR se bohuzel stala jed-
nou ze zemi, v nichz se potvrdilo, ze ,,cenou za ekonomickou a politickou svo-
bodu Zapadu se stalo podmanéni naroda ve vychodni ¢asti kontinentu®* Pres
vybornou situaci v zavéru 2. svétové vilky se CSR nakonec stala frontovym std-
tem, ktery pres veskeré vlastni diplomatické usili doplatil na to, Ze poc¢inaje ro-
kem 1947 se prosadila ideologicka konfrontace a Ze napéti se dale vystupnovalo
v roce 1947 po vyhlaseni Trumanovy doktriny. Ameri¢ané méli mnohem vétsi
zdjem na uspokojeni svych ekonomickych z4jmt a na udrzeni zapadni Evropy
v demokratickém tdbofe nez na tom, aby do svého ekonomického bloku zapoji-
li staty vychodni Evropy.®

Ve svétle vSech vyse vzpominanych udalosti se tedy ukazuje hlavni zavér celé
této kapitoly: samotné podepsani sovétsko-ceskoslovenské smlouvy z 12. pro-
since 1943 jesté nebylo pocatkem cesty k unoru 1948. Rozhodujici predpoklady
pro pfeménu zemi stfedni a vychodni Evropy ve sféru vyluéného sovétského
vlivu se vytvorily az po skonceni 2. svétové valky, a to v dusledku obratu od né-
kdejsi spoluprace ke stale vyhrocenéjsi a militarizovanéjsi konfrontace mezi
USA a SSSR.

55 C. KENNEDY-PIPE, Origin of the Cold War, c. d.
56 J. W. YOUNG - J. KENT (eds.), International relations since 1945: A global history, c. d.
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Koncepce povalecného hospodaiského systému
v Ceskoslovensku a misto hospodarské spoluprace
Ceskoslovenska se Sovétskym svazem
v diskursu zahrani¢niho a domaciho odboje

Diskuse, jak se poucit z chyb a problému minulosti, ze dvou desetileti vyvoje
samostatného mezivale¢ného Ceskoslovenska, jak postupovat dél az jednou val-
ka skon¢i, ktera probihala za druhé svétové valky v ceskoslovenském exilu, za-
hrani¢nim i domécim odboji, ve vSech politickych smérech, byla velice intenziv-
ni. Jednoznaéné by si zasluhovala vétsi pozornost zejména v domaci historiogra-
fii, tim spiSe, ze je nutno zkoumat toto téma téz v komparaci. V radé pripadt
diskuse vychazela i z predvale¢nych debat, které reagovaly zejména na dopad
svétové hospodarské krize na prelomu 20. a 30. let. Byla zpracovana fada rtz-
nych navrhu a projektt. Jak se blizil zavér véalky, projekty nabyvaly realnéjsich
podob a byly zakotvovany do vladnich dokumentt. Reflektovaly zejména tvahy
a koncepty o povéle¢ném politickém usporadani, ekonomickych reformach,
o zménach v socidlni politice a fadé dalsich oblasti. Projekty se tykaly celého
Zivota spole¢nosti. Vzhledem k rozsahu tématu bude cilem této kapitoly zamérit
se zejména na nékteré momenty diskutovanych a ptipravovanych hospodar-
skych zmén, zejména téch, které se tykaly vzdjemnych vztahti Ceskoslovenska se
Sovétskym svazem.

V tvodu se zamérim na celkové prognozy povale¢ného vyvoje, které zahrnu-
ji zejména oblasti politického systému, pricemz se pokusim nastinit i nékteré
jejich $irsi souvislosti. Nejvyraznéji do této diskuse z ¢eskych politikii jedno-
zna¢né prispél prezident Edvard Benes. Umoziioval mu to jeho rozhled, védecka
erudice, zku$enosti z pobytu ve $pickové politice v celém mezivale¢ném obdobi,
v neposlednim pak jeho aktivity ve Spole¢nosti narodii. Ve svych prednaskach
za pobytu v Americe v roce 1939 a pozdéji v knizni formé v publikaci ,,Demokra-
cie dnes a zitra“! v roce 1942 vyjadril pomérné detailné svoji predstavu promén
Evropy po valce. Pfedpoklddal, ze Sovétsky svaz bude po vitézné valce nad na-
cistickym Némeckem a jeho spojenci pokracovat v rozvoji partnerskych spoje-
neckych vztahii vale¢ného obdobi. Soucasné predpokladal, Ze také SSSR se bude

1 Edvard BENES, Demokracie dnes a zitra, I11. vydani, Praha 1945. Prvni{ anglické vyddni, Londy-
né, 1940, prvni ceské vydani rovnéz v Londyné v roce 1942 (bylo doplnéno kapitolami 6 a 7:
Demokratickd reorganizace povale¢né Evropy a svéta; Prerod a budoucnost povale¢né demo-
kracie).
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vnitfné proménovat ve sméru postupné, byt pomalé liberalizace a demokratiza-
ce.? Ve svych koncepc¢nich ivahach navazoval na své predvale¢né projevy, ¢lan-
ky, diskuse. Jako specificky zdroj o genezi jeho politickych nazorti a prognéz na
budouci svét nam mohou slouzit zdznamy rozhovord s dal$imi politickymi
osobnostmi. Nélezi mezi né zejména rozsahla série rozhovord, lépe feceno dis-
kusi, které vedl s vyslancem SSSR v Ceskoslovensku Sergejem Sergejevicem Ale-
xandrovskym, ktery je peclivé zaznamenaval a odesilal do Moskvy mezi dal$imi
diplomatickymi hlasenimi. Vzhledem k pocetnosti téchto setkani je mozno
z nich vysledovat vyvoj BeneSovych formulaci. Prezident se jiz i dfive setkaval
pomérné casto s predchazejicim predstavitelem SSSR, Alexandrem Arosevem
v roce 1929. Tehdy se jednalo o mozném uznani SSSR de iure; dali série pro-
béhla v roce 1931, ¢astecné v roce 1933. Intenzitou setkani, délkou rozhovor
a rozsahem témat vs$ak tyto rozhovory nedosahovaly série v pristich letech.
V roce 1934 byly s Alexandrovskym diskutovany otazky uznani, ale zejména pri-
pravy obchodni smlouvy, pricemz $ir§im ramcem byly otdzky souvislosti svéto-
vé hospodéiské krize, kterd Ceskoslovensko velice postihla. Dalsi velkd série
rozhovort nasledovala v roce 1937, kdy prezident a vyslanec se na pozadi mos-
kevskych procest a represi vénovali téz otazkam souvislosti ,,demokratizace®
v SSSR, hrozeb diktatur a budoucnosti demokracie ve svété. V téchto rozhovo-
rech Bene$ pouzil fadu argumentti a myslenkovych koncepci, které pozdéji zu-
zitkoval nejen ve svych americkych prednaskach v roce 1939.

Pozdéji Benes skloubil své poznatky do vyse zminéné prace Demokracie dnes
a zitra. Jednou z kli¢ovych tezi knihy byla pravé otazka vztahu demokracie
a diktatur, téma, které v rozhovorech s Alexandrovskym nejednou zminoval:
»meéstanska evropska spole¢nost povale¢na proziva svlij novy existen¢ni boj ob-
rovskych rozmért pravé dnes. Je to boj o zachovani jednak demokracie politické
proti totalitnim diktaturam pravym, je to vSak také boj o feseni socialnich pro-
blému v duchu a se zachovanim demokracie se vzhledem k diktature komunis-
tické. Po mém soudu je to boj o prerod staré, ryze politické demokracie méstanské
v nové formy a stadia vyssi a zdroveri hlubsi a dokonalejsi demokracie politické
socidlni a hospoddfské, jiz bych nazval demokracii humanitni.“* Odtud Benes
dale odvozoval nutnost zestatnovani vyrobnich prostredki: ,,... princip postup-

2 Inspirativni pro tuto studii byla monografie mnichovské historic¢ky z Collegia Carolina Christi-
ane BRENNER, ,,Zwischen Ost und West‘. Tschechische politische Diskurse 1945-1948, Miinchen
2009, ktera pouzila historickou diskursivni analyzu. Timto zptisobem ji také vyslovuji podéko-
vani za fadu inspirativnich diskusi i kritickych pfipominek.

3 Viz zejména rozhovor 22. dubna, 3. cervence, 20. fijna 1937. ApxuB BHeIUHell IOTUTUKA
Poccmiickoit Qenepanyn (AVP RF), Moskva, f. 0138 (Referentura po Cechoslovakii), opis 18,
papka 126, delo 4, 1. 225-214, 346-357, 470-462.

4 E.BENES, Demokracie dnes a zitra, c. d., s. 26.
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ného zverejiiovani vyrobnich prostfedkii a soukromého zisku, jsou na cesté
k dalsimu vyvoji, ktery miize vésti velmi daleko v budovani beztiidni spole¢nos-
ti, kde s jistymi vyjimkami hlavné kvantitativniho razu — vyrobni prostiedky
a podnikatelsky zisk by jednotliveim nenalezely a kde kapitalisticka — volnd hra
- hospodatskych sil — ve vyrobé i v distribuci statkil byla nahrazena védeckym
hospodarskym planovanim (regulovani a stabilizovani cen a mezd), které je jed-
nou z podstatnych soucasti kazdého socialistického systému® Prezident jako
sociolog predvidal, ze v pribéhu valky dojde ke zna¢nému zchudnuti obyvatel-
stva, coz povede ke ,,zna¢nému socialnimu vyrovnani mezi jednotlivymi t¥ida-
mi vSech evropskych a jinych narod* Odtud vyvozoval tlak zdola na ,,zna¢nou
kolektivizaci velikého, zejména tézkého primyslu®.

Cesty, mechanismy, hospodarska a socialni politika, nastroje, které by k ta-
kové budouci spolecnosti vedly, nachdzel Bene§ v: ,,uskutecnéni tohoto cile se
stava jednak otazkou pozvolného vyvoje, novych metod politické prace a stup-
né vyspélosti, té které spolecnosti a toho kterého statu, jednak otazkou zkuse-
nosti, osvédcenti se a vyhodnosti mensi ¢i vét$i miry a stupné socializace mo-
derni spole¢nosti. Uzné-li se vSak jednou zasada, Ze neomezeného vlastnictvi
vyrobnich prostfedku a ziskavani soukromého zisku ve vyrobé a distribuci stat-
kit zneuziva socialné v té mife, jak to provadi moderni kapitalismus, uzna-li se,
Ze je to nemravné, nesocialni a to pak otazkou vhodnosti a volby prostredkd,
jak ziskat napravu. Je to mozno provésti razem nasilnou revoluci; je vSak moz-
no takeé jit postupné, vyvojové, empiricky a védeckym hospodarskym planova-
nim, bez katastrof a nasilnosti, dohodou a spolupraci. Jsem pro tuto druhou
cestu — jsem pro ni dnes bezvyhradné a vice nez kdy jindy z divodd, jez jesté
dale uvedu. Jsem pro ni také proto, ze jsem demokrat. Vim, Ze jsou ve vyvoji
narodi a stattt doby, kdy nasilné revoluce jsou nutné. Ale jako demokrat chci
vycerpat vSechny cesty smirné, vSecky prostfedky a dohody a vsecky formy
spoluprace.“® Vystizné charakterizoval Bene$uv teoreticky profil jeho tajemnik
za londynského exilu Eduard Taborsky a sice jako ,,nemarxistického socialistu,
ktery podporoval smiseny ekonomicky systém, v némz by byl znarodnén klico-
vy primysl jako doly, ocelarny a zbrojni pramysl, stejné jako doprava a ban-
kovnictvi, ale soukromé a druzstevni podniky by dale existovaly v jinych sekto-
rech.“

Benes, ktery ve své funkci ministra, ani pozdéji v prezidentské funkci neza-
pominal na svoji ptivodni profesi, peclivé sledoval vyzkum v oblasti sociologie,

5 Tamtéz,s. 228.

6 Eduard TABORSKY, President E. Benes between West and East 1938-1948, Stanford 1981; zde
citovana upravena Ceska verze: Prezident Bene$ mezi Zdpadem a Vychodem, Praha 1993,
s. 248.
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teorie mezindrodnich vztahd, ale i socialni politiky.” Po vzniku Ceskoslovenska
podporoval Bene$ vyvoj ¢eskoslovenské sociologie, mj. i svou osobni aktivni
ucasti na nékterych zasedanich Masarykovy sociologické spole¢nosti. Vysokého
hodnocent, kterého se dostalo sociologii v Ceskoslovensku z pera Harryho Bec-
kera, datované rokem 1938, bylo prislibem do budoucna: ,,... neni zemé stejné
velikosti, ktera se miize vykazati tak diiraznym seznamem soudobych sociologt
neb takovym dosahem a silou ¢innosti sociologické. Zde je dalsi jasné misto na
sociologické mapé.“® Ptigel viak Mnichov 1938, bfeznova okupace zbytku Cesko-
slovenska, zakaz vysokého skolstvi a s nim i preruseni systematické sociologické
prace, doba, kdy $lo o preziti naroda.’

Sociolog a politik E. Benes se stal jednim z prvnich mysliteld, kteti hovorili
o moznosti konvergence a mirového souziti rtiznych socialnich systémda: ,Vérim
také, Ze by za téchto okolnosti oba uvedené socidlni systémy - nova demokracie
povalecna a systém sovétského socialismu — mohly ziti vedle sebe bez rivalit
a nepratelstvi, ve spolupréci a vzajemné shodé.“! Tyto zavéry byly jak pro jeho
myslenkovy svét, tak zejména pro praktickou politiku nesmirné diilezité. Nejen
ve smyslu souziti dvou systémfl, ale téZ i existence malych zemi, jako bylo Ces-
koslovensko, které nutné musely ve své politice vychazet ze spoluprace se svymi
spojenci, byt s riiznymi politickymi systémy.

Bene$ v tomto ohledu vykonal mnoho i pro jiné vnimani Sovétského svazu,
byt védomé potlacoval bezprostiedni vyjadfovani se k excestim stalinského rezi-
mu.'" Spojenectvi se Sovétskym svazem mélo pro BeneSe zasadni vyznam.
V jednom z rozhovort s Alexandrovskym - kratce poté, co byly navazany ofi-
cidlni diplomatické vztahy mezi CSR a SSSR — mél Benes 15. &ervna 1934 podle
Alexandrovského konstatovat: ,SSSR a CSR jsou zemémi, které jsou vice nez
ostatni zainteresovany v udrzeni status quo v Evropé. Jejich zahrani¢népolitické

7 V r.1923 byla E. Benesovi udélena profesura sociologie na Karlové univerzité v Praze. Pfesto
v8ak i nadale ,,neméla sociologie na riizich ustldno®, pouzijeme-li vyroku prof. Blihy z r. 1923. Viz:
Inocenc A. BLAHA, Die Zeitgendsische tschechische Soziologie, Jahrbuch fiir Soziologie, 1926,
11, s. 441-461.

8 Harry Elmer BARNES - Howard BECKER, Social Thought from Lore to Science, dil 2, Boston
etc. 1938, s. 1067.

9 Osudiim &eské sociologie za okupace v Protektoratu Cechy a Morava se snad jako jediny po
listopadu 1989 vénoval Miloslav PETRUSEK, Sociologie na poéitku a konci protektordtu, in:
Véda v ¢eskych zemich za druhé svétové valky, Prace z déjin Akademie véd, Seria C, Fasc. 3,
Praha 1998, s. 201-206.

10 E.BENES, Demokracie dnes a zitra, c. d., s. 26-27.

11 Ve velice zjednodusené optice pravé tyto pfistupy byly divodem zasadni kritiky BeneSovy po-
litiky mj. v préci Josefa Kalvody, nemluvime-li pfimo o pracich Tomana Broda, resp. Vaclava
Vebera. Viz: Josefa KALVODA, Role Ceskoslovenska v sovétské strategii, Kladno 1999; Toman
BROD, Osudny omyl Edvarda Benese 1939-1948. Ceskoslovenskd cesta do podruci, Praha 2002;
Vaclav VEBER, Osudové tinorové dny 1948, Praha 2008.
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z&jmy v mnohém souznéji. [Ceskoslovensko] bude spole¢né se SSSR zdsadné
zainteresovano v prisném dodrzovani principu uplné nezavislosti tzv. malych
narodd... Co se tyka naSich vzdjemnych vztaht, Benes se vSemozné snazil,
abych pochopil, Ze jsme pratelé az za hrob.“'?

Benes byl jiz jako ministr zahrani¢nich véci, tim spise pozdéji jako prezident
predvale¢né CSR piesvédéeny, ze evropskou a zvlsté sttedoevropskou politiku
neni mozné provadét bez ohledu na Rusko ¢i Sovétsky svaz a predpokladal jeho
aktivni Ucast ve stfedoevropském prostoru, za coz byl pravici v domaci politice
pocinaje narodnim demokratem Karlem Kramarem pravidelné kritizovan."
O to vice se pozdéji v londynském exilu ceskoslovensti predstavitelé ohlizeli na
sovétskou politiku. Ve vzkazu ¢eskoslovenskému odboji ze 7. fijna 1940 Benes
vyjadril nadéji, Ze ,bude-li presto Rusko do valky zahnano proti své vili, tim
lépe pro nas®, ale soucasné vyjadril obavy, ze ,,Rusko si samo svou pomoc nam
a ostatnim ve stfedni Evropé predstavuje jen ve formé revolu¢ni akce a v sovéti-
zaci prislusnych zemi.“!* V okruhu vale¢né ¢eskoslovenské londynské emigrace
dochazelo ke zna¢nému posunu vnimani Sovétského svazu. Tehdejsi prednosta
Kancelare prezidenta republiky Jaromir Smutny tento posun vnimal ve svych
pozdéjsich pamétech zna¢né ironicky: ,Nevim, zda to bylo rusofilstvi anebo
obava, ze by komunisté mohli byt jednou v republice vedouci politickou vrstvou,
ale je fakt, ze od chvile vstupu Ruska do vélky a vstupu nasich komunisti do
Statni rady... se datuje u vétSiny nasi londynskeé verejnosti zména politické bar-
vy. Stafi socialisté se radikalizuji a méni rudou barvu na odstin moskevsky, vy-
lozeni burzoové prokazuji komunistim cest, Ze k nim ptisedaji a debatuji
s nimi jako najednou rovni s rovaymi. Moskva se jim uz jevi jako nas jediny
upfimny partner, zapominaji na to, jak doma nemohli prijit bol$evikiim na
jméno.“"

Benes ¢asto konstatoval, ze Ceskoslovensko mé vzhledem ke své poloze mi-
moradny zdjem na tom, aby vztahy a zajmy vSech hlavnich mocnosti Evropy
byly vyvazené a podtrhl, ze se zd4, Ze vliv Sovétského svazu bude zvlasté ve
sttedni Evropé mnohem silnéjsi a pronikavéjsi, nez tomu bylo kdykoliv pred tim
v déjinach. Z toho vyplynula zakladni predstava, ktera méla zahrnovat dva inte-
gralni sméry ceskoslovenské povéale¢né zahrani¢ni politiky, jejimz zdkladem

12 AVP RE, Moskva, . 010, 0. 9, p. 46, d. 169, 1. 153-155.

13 Robert KVACEK, Nad Evropou zatazeno, Praha 1996, s. 131-132; Jindtich DEJMEK, Edvard
Benes. Politickd biografie eského demokrata, dil 1, Revolucionar a diplomat (1884-1935), Praha
2006, s. 505-506, 611.

14 Ceskoslovensko-sovétské vztahy v diplomatickych jedndnich 1939-1945. Dokumenty (déle
CSVDJ), dil 1 (bfezen 1939-¢erven 1943, Jan NEMECEK - Helena NOVACKOVA - Ivan STO-
VICEK - Miroslav TEJCHMAN (eds.), Praha 1998, dok. ¢. 61, s. 154.

15 Jaromir SMUTNY, Svédectvi prezidentova kanclére, Praha 1996, s. 12.
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meéla byt sovétsko-britska povéle¢na spoluprace, ¢eskoslovensko-sovétské spoje-
nectvi, stejné jako spojenectvi CSR se zapadnimi mocnostmi.'® Ceskoslovensko
zde mélo hrat roli urcitého spojujiciho prvku v kontaktech Zapadu s Vychodem.
Slovy Benese: ,,A tak je pro nds problém obsazeny v otazce — Zapad ¢i Vychod?
- védomé a jasné recen odpoveédi: Zapad a Vychod. V tomto smyslu a jediné
v tomto smyslu - byla podepsana mnou schvalena nase smlouva se Sovétskym
svazem z prosince 1943.“Y
Problém takovéto koncepce ovsem spocival v trvalém zajisténi povale¢né
spoluprace Moskvy s Londynem a Washingtonem. Za vélky, v dob¢, kdy se tepr-
ve formovala protifasisticka koalice, 0 moznosti povale¢ného rozkolu a studené
valce nikdo ze serioznich politiki neuvazoval. Soucasné si v§ak Bene$ uvédomo-
val, Ze povale¢ny svét se bude pohybovat vlevo (srv. napt. koncepéni tivahy brit-
ského historika Erika Hobsbawma) a ze k tomuto posunu pravé vale¢ny vyvoj
zkuSenosti a bezprostfedni prozitky stovek miliont lidi vyrazné prispéji. Tento
vyvoj mél $irsi ramec, ktery nutno vést na del$i obdobi, pocinaje velkou hospo-
darskou krizi, nasledujicim vyvojem a pak druhou svétovou vélkou. Kriti¢nost
vuci kapitalistickému systému, fungovani trzni ekonomiky, jakoz i mife social-
niho zabezpeceni zde sehravala zdsadni roli. Vedle tivah o budoucim rekonstru-
ovaném demokratickém politickém systému, zde hraly otazky fungovani a uspo-
radani hospodarského systému dalsi podstatnou otazku. Pozitivni tlohu zde
sehravala ,,pritazlivost narodohospodarského planovani v SSSR, v némz byla
spatfovana jedna z pti¢in vzestupu jeho ekonomiky v dobé svétové krize i odol-
nosti v pribéhu vojenského konfliktu.“'® Tyto sympatie byly pochopitelné sdile-
ny zejména levicovou inteligenci, byly do urcité miry otfeseny zpravami o teroru
v Sovétském svazu ve 30. letech a opét zesilovaly za druhé svétové valky.
Sovétské vedeni v Cele se Stalinem predpokladalo, ze vitézstvi SSSR ve valce
velmi vyrazné posili mezinarodni pozice a prestiz Sovétského svazu véetné jeho
socialistického zfizeni. Pfitomnost vojsk Rudé armady na tzemi fady zemi
stfedni a vychodni Evropy pak ovlivnila budouci vyvoj téchto zemi a vytvotila
ptiznivé podminky pro nastoleni limitovanych demokratickych rezimu, které
byly omezovany vytvarenim lidovych ¢i demokratickych front, v nichz hrala kli-
¢ovou ulohu komunisticka strana. Kromé téch stran, které pracovaly v ramci
narodnich front, byla ¢innost ostatnich politickych stran prakticky zakazana,
nebot zahrnovala vymezeni politickych stran, resp. smért, které nemély a ne-
smély byt obnoveny. Pro verejnost se uvedend skute¢nost prezentovala tak, ze
tyto strany v predvale¢ném vyvoji zklamaly, coz vyustilo v jejich podrobeni se

16 CSVDJ, dil 1, dok. & 126, s. 270.

17 Edvard BENES, Paméti. Od Mnichova k nové vidlce, k novému vitézstvi, Praha 1948, s. 425.

18 Véclav PRUCHA a kol., Hospoddiské a socidlni déjiny Ceskoslovenska 1918-1992, dil 2 (1945~
1992), Brno 2009, s. 27.
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Némecku, ¢i spolupraci s nim, pripadné i Ze jejich reprezentace kolaborovaly
s Némeckem.

Moskva v osvobozenych zemich a jejich komunistické strany po nékterych
peripetiich prosazovaly zatim relativiné umirnénou politiku, kterou charakteri-
zovalo:

1) Vytvareni pomérné $irokych narodnich front, které vsak ¢asto vylucovaly
néekteré diivejsi politické strany z politického Zivota, predevsim vsak komunis-
tické strany v nich fungovaly jen jakoby v ramci Sirokého spojenectvi, i kdyz ve
skutec¢nosti usilovaly o kontrolu téchto narodnich front.

2) Duiraz na nacionalismus, boj proti Némctim, ale také potrestani domdcich
zradcti a kolaborant.

3) Politicky program komunistickych stran a také narodnich front obsahoval
jen umirnéné, nikoliv revolu¢ni socidlni a ekonomické zmény bolSevického za-
méfeni. Vyslovoval se jen pro pozemkové reformy, znarodnéni sice velkého prii-
myslu, ale soucasné se vyslovoval pro smisené ekonomiky, v nichz by ztistal vel-
ky prostor pro soukromy sektor.

4) Soucasti programti komunistickych stran bylo respektovani ,,burzoasné
demokratickych rezimu, i kdyz v fadé pripadt modifikovanych ,zespoda®, vy-
tvafenim napt. ndrodnich vybort v CSR.

5) Slibovaly efektivni fizeni zemi, s odpovédmi na materialni problémy zpti-
sobené valkou.

6) Trvaly, stejné jako Sovétsky svaz na povéale¢né spolupraci protifasistickych
mocnosti a na vztazich konkrétnich zemi s Velkou Britanii a Spojenymi staty."

Stalin proto také bez problémt podepsal na Jaltské konferenci Deklaraci
0 osvobozené Evropé, ktera hovorila o tom, ze mocnosti velké trojky pomohou
osvobozenym evropskym zemim pii feSeni jejich politickych a hospodarskych
problémt v souladu s demokratickymi principy. Problém byl v interpretaci vy-
znamu slova ,,demokraticky®. Spojené staty a Velka Britanie mély na mysli de-
mokracie zapadniho typu, pro Stalina byl ovSem totozny se sovétskym systé-
mem, ktery byl podle marxisticko-leninské teorie vak vy$sim typem demokra-
cie, nadrazenym nad tzv. burzoazné demokratické svobody zapadnich stata.?

V prabéhu 30. let byl v pracich z oboru teoretické ekonomie ztetelny priklon
ke koncepcim silnéjsich zasahti statu do ekonomiky, které vychazely z vyhod-
noceni dopadii opakovanych hospodarskych krizi svétového hospodarstvi

19 Blize viz Eduard MARK, Revolution by Degrees. Stalin’s National-Front Strategy for Europe,
1941-1947, Washington, Cold War International History Project, Working Paper No. 31, 2001,
s. 17-19. Dostupné (20. 8. 2011) na http://cwihp.si.edu.

20 Blize viz Valentina Vladimirovna MARJINA, Sovietski a ceskoslovenski komunisti na prahu
mieru: vypracovanie spoloéného politického algoritmu v rokov 1944-1945, Historicky ¢asopis
46, 1998, ¢. 4, s. 612-613.
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Y.

v 19. stoleti. Ty byly nesporné jednou z pfi¢in prvni svétové valky. Nyni se hle-
daly nastroje a koncepéni hospodarska politika, ktera by vytvorila stabilizované
hospodarské prostredi schopné zabranit dal$im tézkym krizim a to nejen ekono-
mickym. Koncepce silnéjsich statnich zasahti do ekonomiky predstavoval ze-
jména americky ekonom John Maynard Keynes. Oponoval tak i koncepcim
tehdejsich liberalnich ekonomtl. Jako pozorovatel se ztc¢astnil jiz parizskych mi-
rovych jednani v roce 1919. Jeho tehdejsi argumenty prevzal pro sva tvrzeni ku-
podivu a vyuzil Vladimir Ilji¢ Lenin.” Keynesova teze ,,Evropa a cely svét s ver-
sailleskym mirem sméfuji k bankrotu®, a jeho navrh anulovat vsechny dluhy,
tehdy nejen podle Lenina rezonovaly s programem sovétské vlady ,,miru bez
anexi a kontribuci®

Proti nim ostre vystupovali a takové kritizovali pfistupy ekonomicti liberalo-
vé, jako zejména Friedrich August von Hayek,” Ludwig von Mises, Josef Schum-
peter a fada dal$ich. Ti se zdsadné vyjadrovali jiz ve 20. letech o tom, ze ekono-
micky systém zalozeny na centralnim pldnovani nemd perspektivu a povede
k ekonomickému propadu. Teorii idedlniho liberdlniho demokratického statu se
zcela liberalizovanou ekonomikou Hayek jiz ve 20. letech postavil proti Lenino-
vé koncepci budovani socialismu v zaostalé zemi, centralné fizené, planovité
ekonomice a socidlni politice preferujici délnickou tfidu. Zdala se byt dé¢jinami
zcela potvrzena o sedm desetileti pozdéji. Nicméné uplynulo nékolik dalsich let
po rozpadu Sovétského svazu, ozvény vyzvy sovétského ,realného socialismu®
zmizely a vétsina rychle se globalizujiciho svéta se az na nékolik vyjimek jakoby
vyvijela v pojeti popsaném svého ¢asu Francisem Fukuyamou v tezich o konci
déjin.? V prabéhu druhé svétové vélky, kdy byly ziskavany rozsahlé zkusenosti
se statnimi zdsahy do téla liberalni ekonomiky a popularni téZ byla i silnd so-
cidlni politika se i v fadé pramyslové vyspélych zapadnich zemi, jako ve Velké
Britanii a ve francouzské emigraci se hovotilo o nutnosti omezit po vélce Zivel-
nost ekonomiky, véetné zestatnéni klicovych odvétvi priamyslu apod. Tyto dis-
kuse pochopitelné ceskoslovenska emigrace vnimala a riznou mérou je zapra-
covavala do svych koncepci.

21 John Maynard KEYNES, The Economic Consequesences of the Peace, London 1919. Rusky byla
vydéna: Jlx. M. KEVIHC, ExoHomuueckue nocnedcmeus Bepcanbckozo muprozo d02060pa.
IIpeducnosue [Jsonaiiykozo, Moskva 1922. Nedavno byl vydan jeji ¢esky preklad. Autor v této
publikaci predvidal hospodaisky rozvrat Némecka po zaplaceni reparaci. Budoucnost v podo-
bé nacismu a 2. svétové valky mu dala za pravdu. Pokracovani Keyness dopsal pod titulem Jak
zaplatit valku (How to Pay for the War, 1940)

22 Friedrich August von HAYEK, The Constitution of Liberty, 3 vols., Londyn 1960.

23 Francis FUKUYAMA, The End of History and the Last Man, Free Press 1992. Prvni ¢eské vyda-
ni: Konec déjin a posledni ¢lovék, Praha 2002.
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Soucasné s proménami ekonomickych koncepci se rozvijely i rysy nové soci-
alni politiky, jak bylo mozno vy¢ist jiz v roce 1941 z Atlantické charty. O tfi roky
pozdéji, v roce 1944, dokument ptijaty na konferenci Mezinarodniho tradu pra-
ce ve Filadelfii ,,pfiznaval narodm pravo nejen na volbu vladni formy, ale i na
zlep$eni pracovnich a Zivotnich podminek® Tento ,,socialni manifest” pozado-
val, aby kazdy ¢lovék mél narok na materialni zajisténi a na dusevni rozvoj na
zakladé svobody, dustojnosti, socidlniho zabezpeceni a stejnych moznosti.**

Aniz bychom zabihali do podrobnosti geneze koncepci socidlniho statu, je
nutno si uvédomit, Ze pravé toto téma bylo jednim ze silné diskutovanych v Ces-
koslovenské vale¢né emigraci ve Velké Britanii. Beveridgetiv koncept se ovéem
vyvijel nekolik desetileti. Jeho tviirce, William Beveridge, se ve funkci feditele
Londynské skoly pro ekonomii a politickou védu (London School of Economics
and Political Science) podilel jiz v roce 1911 na pripravé pojistovaciho zakona
ptijatého vlddou Velké Britanie (v tomto zdkonu bylo stanoveno prvni pojisténi
v nezaméstnanosti na svété). Jeho komplexni systém socialniho zabezpeceni byl
inspirovan opatfenimi Franklina Delano Roosevelta z roku 1935 (zde zédkon
o socialnim pojisténi). Tviircem nazvu samotného byl vsak londynsky arcibis-
kup Richard Temple, ktery pouzil termin ,welfare state” ve svém kazani.** V An-
glii oznacuje pojem ,welfare’ celou oblast socidlnich opatteni véetné zdravotnic-
tvi, socidlniho pojisténi a socidlnich sluzeb, ve Spojenych statech pak skoro vy-
lu¢né davky socidlni pomoci. Pojem ,welfare’ 1ze nicméné povazovat za jazykovy
ekvivalent naseho pojmu ,,socidlni politika“. Na zakladé vyhodnoceni zkuSenos-
ti ze zavedeni zminénych opatfeni Beveridge pristupuje ke komplexnéji pojaté-
mu planu, k jehoz zpracovani byl vybidnut vladou Winstona S. Churchilla.
V projektu predlozeném v roce 1941 a publikovaném v roce 1942 hovoii o ,,0svo-
bozeni ¢lovéka od nouze® tj. dat vSéem zaruku pravidelného ptijmu, bez ohledu
na jejich momentalni situaci, vytvorit systém platny pro véechny, jednotny, jed-
noduchy a centralizovany.*® Jeho dilo a vysledky byly zhodnoceny v fadé praci.”’
Beveridgtv projekt mél velky ohlas, byl prelozen do 22 jazykd. ,Predstavoval

24 V.PRUCHA, Hospodatské a socidlni déjiny Ceskoslovenska 1918-1992, dil 2, c. d., s. 35.

25 Podrobné ke genezi a problémtim piekladu ,Welfare“ do &estiny: Martin VECERA, Socidlni
stdt: vychodiska a ptistupy, Praha 2001, s. 23.

26 William Henry BEVERIDGE, Report on Social Insurance and Allied Services, Londyn 1942.
Cesky vydano jako: Pldn socidlni bezpe¢nosti, Londyn 1942. Tento vytah z Beveridgeovy zpravy
prelozil a poznamkami opatril Jifi Fischer.

27 O dile W. H. Beveridge podrobné: Janet BEVERIDGE, Beveridge and His Plan, Londyn 1942;
Brian ABEL-SMITH, The Beveridge Report: Its origins and outcomes, Blackwell Synergy, in:
Social Security Review, vol. 45, 1992, January, issue 1-2, s. 5-16. Téz: Jose HARRIS, William
Beveridge: A Biography, Oxford 1999; Nicholas TIMMINS, The Five Giants: A Biography of the
Welfare State, Harper Collins 2001. Z ceskych autort zhodnotil podrobné projekt W. Be-
veridgeho Martin Potticek, in: Martin POTUCEK, Socidlni politika, Praha 2002.
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socialni doktrinu keynesovského sméru a jedno z teoretickych vychodisek soci-
alniho statu budovaného v nasledujicich letech. Rozsifeni politickych svobod
o sociélni prava bylo zakotveno ve Vseobecné deklaraci lidskych prav, kterou
v roce 1948 schvalilo Valné shromédzdéni OSN. Postupné se promitlo do tstav-
nich listin vétsiny vyspélych zemi.“*

Nevyhovujici struktura, formy fizeni a stav ¢eskoslovenské ekonomiky, ale
i zku$enosti z hospodarskych krizi a jejich dopadu, zneklidnovaly fadu narodo-
hospodarskych odbornikil v emigraci. Je nutno ovSem podotknout, ze troven
¢eskoslovenského ekonomického mysleni mezi dvéma svétovymi valkami a jeho
reflexe hospodarského vyvoje, nebyla nejvyssi. Jednotlivé sméry se pochopitelné
velice lisily hloubkou pohledu a teoretického ukotveni konceptii.?? Zavéry udi-
néné v exilovych i domacich odbojovych kruzich vyznivaly a v zasadé se shodo-
valy v presvédceni o nemoznosti navratu k predvale¢nym hospodarskym pro-
blémtim a nutnosti zasaht do vlastnickych vztahti v primyslu a bankach, o po-
stupné zméné struktury narodniho hospodatstvi, jakoz i systému fizeni jak
predpokladal i E. Benes. Exil byl pochopitelné ovlivinén Keynesovymi teoriemi,
soucasné téz i odolnosti sovétské vale¢né ekonomiky, ktera se nezhroutila, nybrz
vydrzela vice nez tézkou situaci prvniho obdobi valky. Mj. proto bylo navrhova-
no zesilit statni intervencionismus v ekonomice, provést zasadni zmény ve vlast-
nickych vztazich i v socialni sféte.

Piedstavy o novém hospodaiském systému CSR se oviem rodily a dotvarely
¢asto az v praxi, jako predstavy a nazory ekonomti-praktiki, jako teoretické
zdtivodnovani praktické hospodarské politiky. S BeneSovymi uvahami v roviné
politické vsak ne zcela korespondovaly uvahy vsech exilovych ekonomt.

Cast hospodarského exilu poéitala jen s taktickym slovnim tstupem a usilo-
vala, aby se na strukture predvalecného usporadani nic podstatného neménilo,
jednalo se zejména o predstavitele sméru Karla Englise. Realistictéji uvazujici
¢ast predstaviteld kontinuity si nicméné byla védoma, Ze nebude mozny plny
navrat ani k politickym, ani k hospodarskym a socialnim koncepci z predmni-
chovské republiky. K EngliSovu sméru se blizili lidovci Vaclav Chytil, Imrich
Karvas aj.

Druha velka skupina nazort vychézejici z reformovaného pluralitniho poli-
tického systému predmnichovské CSR, predpokléddala rozsahlejsi zasahy do
vlastnickych pomért v hospodarské oblasti. Vnitfné byla tyto skupina zna¢né
diferencovana. Reprezentovana byla predev$im socidlnimi demokraty v cele
s Josefem Mackem, jeho koncepci socialistického reformismu a mensi ¢asti na-

28 V.PRUCHA akol, c. d., s. 36.
29 Srv. praci Eduard KUBU - Jaroslav PATEK (eds.), Mytus a realita hospoddiské vyspélosti Cesko-
slovenska mezi svétovymi vilkami, Praha 2000, zejména s. 17-23.
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rodnich socialisti v londynském exilu ,,jako stoupenci demokratického socialis-
mu bylo ovliviiovani pravé ve Velké Britanii pfedev§im nazory Labour Party®*
Z Mackovych zaku prispéli do rozvoje reformnich ekonomickych koncept ze-
jména socialni demokraté Kvétoslav Maiwald, Jaroslav Hablhuber, Vaclav Koste-
lecky. Navazovali na bohaté a pfinosné diskuse o socialné demokratickém pro-
gramu a spoledenskych reformach, pocdinaje novym zakladnim programem
CssD.*!

Po osvobozeni CSR se na hospodatském fizeni podilela cela dlouhd fada
ekonomt, ktefi byli u rekonstrukce ¢eskoslovenské ekonomiky a kteti se soucas-
né podileli na rozvoji ekonomické teorie v exilu. Marxisticky proud zastupovali
Ludvik Frejka, Felix Oliva, Vaclav Kadlec, Ivan HruSovsky, Jozef Pull, Julius Bra-
nik, Evzen Lobl. Nemohli v§ak navazovat na propracovanéjsi koncepce ¢eského,
resp. slovenského marxistického ekonomického mysleni, které se teprve rodilo.
U komunistt se pochopitelné mizeme pokusit vyhledat teoretické koncepce bu-
douciho hospodarského usporadani, resp. politického systému v dokumentech
Kominterny (mj. tstav akademika Eugena Vargy). Tato linie v§ak pfili§ mnoho
nového neptindsi kromé tvrzeni, Ze v SSSR se postupné formulovala koncepce
politické ekonomie socialismu, podle niZ zaklady ekonomiky musi vychazet ze
sovétského modelu, tj. z modelu, lépe snad feceno kanonu, ktery vychazel z cen-
tralniho planovani, fizené ekonomiky, monopolu zahrani¢niho obchodu, roz-
sahlé socializace, véetné industrializace a ndsilné kolektivizace. Tento model
definitivné prosadilo Stalinovo vedeni na pocatku 30. let.** Snad jedinym vy-
znamnym prispévkem k predpokladiim hospodarského ristu republiky z mezi-
vale¢ného obdobi z komunistické dilny byl plan Hospoddrského a socidglniho po-
vzneseni Slovenska, ktery byl schvalen UV KSC v roce 1937. S marxistickymi
koncepcemi, resp. tak, jak byly v SSSR prezentovany a dotvareny, vagnivé nesou-
hlasili ¢elni socialné demokrati¢ti myslitelé jiz v predvale¢ném obdobi. Pravnik
Zdenék Peska, ktery ve 20.-30. letech pravidelné publikoval v Mackové Nasi
dobé, uznaval, Ze je tfeba peclivé zkoumat ,,v ¢em marxismus je dnes zivouci
politickou silou a v ¢em mu pozdéjsi vyvoj politicky nedal za pravdu.“ Soucasné
konstatoval, ze Marxova teorie: ,nebyla prostd omylt, nediislednosti a mezer
[...] jako kazda reakce i toto uceni bylo prehndno. Zejména néktefi epigoni

30 Antonin VERBIK, Ndzory reformistické emigrace v obdobi druhé svétové vilky na povdlecny
rozvoj primyslu, In: Déjiny socialistického Ceskoslovenska, sv. 2, Praha 1979, s. 105-158. Zde
s. 144.

31 Jiti MALINSKY, Cesky Godesberg. Stiviniiv program jeho geneze a schvdlent, in: Jit{ MALINSKY,
Proti proudu, Praha 2013, s. 127-165.

32 Srv. nejnovéji Michal REIMAN a kol.,, Zrod velmoci: déjiny Sovétského svazu 1917-1945, Praha
2013.

33 Srv. Zdetika SITAROVA - Antonin KLIMENT, Dé¢jiny ekonomickych teorii, Praha 1981,
s. 486-527.



150 CESKOSLOVENSKO-SOVETSKA SMLOUVA 1943

Marxovi uvedli to do krajnosti zcela nerozumnych.“** Na rozdil od vladnich
koncepcnich uvah o povale¢né obnové komunisté v souladu s pokyny z vedeni
Kominterny ptistoupili k plantim povéle¢né rekonstrukce az pozdéji, koncem
roku 1943.

Tento pristup pozdéji oduvodnoval Klement Gottwald po skonceni valky
takto: ,My jsme v emigraci vzdycky odmitali plané fantastické planovani a mud-
rovani o tom, jak nova osvobozena republika ma vypadat, ponévadz jsme védéli,
ze takovéto predcasné planovani do budoucna je jenom zakryvanim pasivity
a utékem od toho, co bylo v daném momentu nejdilezitéjsi — od boje proti oku-
pantlim..., ale jakmile dozrala chvile a byly jasné aspon hlavni podminky, za
nichz k osvobozeni nasi republiky dojde, nevahali jsme jako strana vzit na sebe
iniciativu a vystoupit... s programem vystavby republiky po vyhnani okupan-
0.

Politické strany mély tyto nejvyznamnéjsi odborniky - lidova strana Vojté-
cha Mixu a Antonina Pimperu, narodni socialisté Eduarda Slechtu, Josefa An-
tropia, Josefa Tyla, slovenskou demokratickou stranu reprezentovali Gustav Sta-
nek, Rudolf Frastacky, Maridn Kvetko. V Ceskoslovensku byli stoupenci Keyne-
se zejména Josef Macek, Kvétoslav Maiwald, Jaroslav Nebesar, Jaromir Necas,
Theodor Pistorius. Dale zde ptisobila fada odborniki nestraniki, z nichz je nut-
no uvést Edvarda Outratu.’

Rozsahlé statni zasahy do ekonomiky podporovali jeste pred vélkou i agrar-
nici, v jejich pouziti spatfovali cestu k prekonani agrarni krize: ,Za valky,
v ovzdusi véeobecné radikalizace, zpochybnili predstavitelé evropskych agrar-
nich stran opravnénost velkého pozemkového vlastnictvi.“” Mj. i ministfi lon-
dynské vlady Ladislav Feierabend a Jan Lichner, oba predstavitelé predvale¢né
agrarni strany. V zavéreéném Stiedoevropském manifestu vyslém z jednani sku-
piny exilovych agrarnich politikii ve Velké Britanii v dubnu az ¢ervnu 1942, se
objevila i hesla, zndma z pozdéjsich, povale¢nych agrarnich reforem: ,Nasim
heslem je Ptdu rolnikiim, nebot jsme presvédceni, ze ptida ma nalezet tém, kdo
na nf pracuji. Proto nemizeme trpét existenci velkého mnozstvi bezzemki nebo
lidi s malou vymérou pudy soucasné s existenci velkych latifundii. Pokladame
vyvlastnéni velkych pozemkovych majiteltl a rozdéleni jejich statkli za nezbyt-
nou socialni reformu v téch krajich, kde prevlada rolnické vlastnictvi. Zaklad, na
némz zdravé a pokrokové zemédélstvi 1ze budovat, jsou rolnické usedlosti v in-

34 Zdenék PESKA, Z déjin politické filosofie, Praha 1929, s. 21 a 22.

35 Klement GOTTWALD, Spisy, sv. 12, Praha 1955, s. 77.

36 Prvné se touto problematikou zabyval Karel Kaplan ve studii: Karel KAPLAN, Hospoddi'skd
demokracie v letech 1945-1948, Ceskoslovensk}'l casopis historicky 1966, ¢. 6, s. 844-861, zde
s. 845. Dodnes je téma geneze ekonomického mygleni v Ceskoslovensku zna¢né opomijeno.

37 V.PRUCHA akol,c.d,s.47.
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Vs

dividudlnim vlastnictvi. Nevétime vsak, ze rolnik mutze zit v izolaci, a poklada-
me za zddouci dobrovolné sdruzovani pracovnikii na padé.“**

Plany, na kterych se intenzivné pracovalo v exilové vlad¢, tehdy komunisté
odmitali se slovy ,rozhodovat se bude doma“ Na plendrni schiizi Statni rady
22. prosince 1943 komunista Josef Valo tuto ¢innost kritizoval slovy: ,,Neni na-
$im tkolem, abychom... chtéli prinést sebou ne-li pyramidy, tedy aspon stohy
plant a projektt, nebot to by mohlo piisobit pfimo smésné.... Nedavno byla re¢
o tom, Ze urady dostanou bedny na pfepravu spisového materialu... ale, jak to
bude s dopravou v povale¢né dobé! Nemtizeme prece po navratu cekat, az ty
bedny dojdou, nehledé k tomu, Ze doma budou také jisté uz organy, které spravu
nasich véci pfevezmou a které nebudou cekat na nase bedny.“*

Program povalecné rekonstrukce Ceskoslovenska ptipravovala londynska
vldda jesté v dobé kulminace nacistickych vybojii v Evropé. Ministr pro hospo-
darskou obnovu socidlni demokrat Jaromir Necas v hospodarském a socidlni
odboru Statni rady 16. inora 1942 prednesl programové prohlaseni. Koncepci
povale¢né hospodarské politiky formuloval kratce po navratu z tfimési¢niho
pobytu v USA. Pocital s rozsdhlym zestatnénim, zavedenim fizeného a planova-
ného hospodafstvi, zdokonalenim socidlni politiky a bojem proti nezaméstna-
nosti.*

Pusobeni ceskych a slovenskych odborniki v exilu ve Velké Britanii si rychle
ziskalo dobré renomé: ,,Pfitomnost nékolika set ¢eskych a slovenskych techniki
a pramyslnikd béhem valky ve Velké Britanii ma velikou cenu z hlediska hospo-
darské rekonstrukce po valce, a Ze otevira britskému podnikani pro povale¢nou
dobu neobyéejné moznosti v celém stiedoevropském prostoru, kde je Ceskoslo-
vensko zvlast vyznamnym c¢initelem.“! Proto se doporucovalo, aby priimyslova
rekonstrukce v Ceskoslovensku stejné jako celd ekonomika byla lépe koordino-
vana se sousednimi zemémi.*?

V &eskych domécich odbojovych skupindch vznikaly velice radikalni navrhy
na budouci hospodarské usporadani republiky. Svétova hospodarska krize, téz-
ké zazitky Mnichova 1938, nasledna okupace, byly natolik bolestné, Ze vétsina
obyvatelstva ocekavala dalekosahlé zmény politického a hospodatského systé-
mu. I politicky stfedni proud, socialni demokraté pozadovali ,,zespolecensténi
vyrobnich prostredki, socializaci primyslové a zemédélské vyroby® Takové
programové cile formuloval ilegalni akéni vybor Ceskoslovenské socidlni demo-

38 Ladislav Karel FEIERABEND, Politické vzpominky, dil 2, Brno 1994, s. 191-196.

39 Bohuslav LASTOVICKA, V Londyné za vélky. Zapasy o novou CSR, Praha 1978, s. 371.

40 V.PRUCHA akol, c.d., dil 2,s. 48.

41 J. E. MELLON, Czechoslovak industrial effort in Britain, Londyn 1943, s. 57. Srv. B. LASTO-
VICKA, V Londyné za vdlky, c. d.

42 J.E.MELLON,c.d., s. 58.
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kracie (Vaclav Majer, Blazej Vilim, Oldfich Berger aj.) jiz v lednu 1940.* Obdob-
né teze najdeme v programovém dokumentu PVVZ Za svobodu do nové Cesko-
slovenské republiky, ktery vznikal jiz v letech 1939-1941.* Programy doméciho
odboje, zamérené na radikalni povale¢né hospodarské a socidlni promény, se
kterymi se exil mohl seznamit v 1été 1941, reflektoval i prezident Benes$ ve zmi-
nované Demokracii dnes a zitra. Pozdéji o sile ohlasu programu domaciho odbo-
je hovoril ministr primyslu a mistopifedseda socidlni demokracie Bohumil
Lau$man. Ten dva dny pred ustavenim prvnich vyznamnych instituci oteviraji-
cich cestu k systematickému planovani, tj. Statniho tradu planovaciho a Hospo-
darské rady statu, 23. srpna 1945 v projevu v prazské Lucerné zdtiraznil: ,,Byl to
hlas, ktery prekvapil v dob¢, kdy nase organy a instituce za hranicemi zabyvaly
se pouze otazkami boje za osvobozeni republiky a jesté je nenapadlo a nemohlo
napadnout, ze je tfeba se zabyvat i otazkami obnovy osvobozeného statu... A od
té doby prezident republiky ... nékolikrate ve svych poselstvich k narodu pro-
hlasil, Ze jsme vSichni za jedno, a udinil zavazny slib, Ze tuzby naroda jsou pro
nas zakonem nejvys$sim a ze urychlenym provedenim hlubokych a dalekosah-
lych reforem v primyslu a penéznictvi bude ceskoslovenskému lidu vyhove-
no.“*

Pro ceskoslovenskou ekonomiku se jakoby opakovala situace z doby po prv-
ni svétové valce, kdy byl v zemi zoufaly nedostatek surovin. Také tehdy si vedeni
statu délalo nadéji, ze pravé prostfednictvim obchodu se Sovéty tento problém
bude fesen. Ceskoslovensky priimysl, zejména zbrojni mél v SSSR velice pozitiv-
ni renomé, coz se mj. projevilo i v uzavieni smlouvy o spolupraci pramyslu se
Sovétskym svazem z Cervna 1938, kterd slibovala velice podstatny obrat ve vza-
jemnych hospodarskych vztazich. Jeji realizaci zabranil Mnichov 1938. M.
i v ndvaznosti na tuto smlouvu se pripravovaly podklad pro formulaci hospo-
darského memoranda, které predlozil prezident Benes sovétskému vedeni v pro-
sinci 1943.% Hlavni bodem navstévy byl podpis Smlouvy o pfiatelstvi, vzdjemné
pomoci a povdlecné spoluprdci mezi Ceskoslovenskou republikou a Svazem sovét-
skych socialistickych republik a protokolu k ni Z. Fierlingerem a V. M. Molotovem

43 Cesky kuryr, 1941, ¢&. 3. Oldtich BERGER, Velké dilo. Hospoddisko-politicky profil ceskosloven-
ského zndrodnéni, Praha 1946, s. 18.

44 Za svobodu do nové Ceskoslovenské republiky. Ideovy program domdciho odbojového hnuti vy-
pracovanych v letech 1939-1941, Praha 1945. Dokument navazoval na Memorandum mladych
socidlnich demokrata z roku 1933 ,,Co chtéji socialisté®, jehoz stézejni ideou bylo spojeni de-
mokracie se socialismem.

45 O.BERGER, c. d,, s. 52-53.

46 Predpokladali jsme, Ze v AVP RF najdeme pfipravné materidly sovétské strany k jednanim
o smlouvé, mj. i k hospodatskym otdzkam. Bohuzel se nam dosud nepodatil objevit zdsadnéjsi
materialy.
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12. prosince 1943.* Z hlediska povale¢nych vztaht obou statt bylo dilezité
ustanoveni o prohloubeni vzajemnych hospodarskych vztaht.

Ceskoslovensko-sovétskd spojenecka smlouva z prosince 1943 pro povéle¢-
nou CSR vyty¢ila jeden ze zdkladnich smérd jeji zahrani¢né politické orientace.
Benes, stejné jako rada zapadnich politiki, predpokladal, Ze SSSR vyjde z valky
jako novy demokratizovany stat, s nimz bude CSR koordinovat svoji zahrani¢ni
politiku a navaze s nim tésnou vojenskou a hospodarskou spolupraci. Spolu
s ¢leny emigrac¢ni vlady v Londyné véfil, Ze smlouvou dosahl zajisténi bezpec-
nosti povéle¢né CSR, nebot ani USA, ani Velka Britdnie nebyly ochotny pfi-
jmout podobny zévazek. Uzavieni smlouvy také znamenalo, ze Moskva plné
akceptovala londynskou emigra¢ni vlddu za reprezentanta CSR. Minimalizovalo
se tudiz riziko, ze by Stalin jesté za valky proti ni podpofil jiné (komunistické)
centrum, tak jak to ucinil v pripadé Polska. Z hlediska Moskvy byl podpis
smlouvy nepochybné demonstraci sovétské zahranicni politiky vii¢i malym sta-
tim, ktera byla silné posramocend preruSenim jeho diplomatickych vztaht
s polskou emigra¢ni vladou.*

E. Bene$ v priibéhu jednani predal V. M. Molotovovi ¢tyfi memoranda,
v nichz byly formulovany koncepce ¢eskoslovenského k zdsadnim problému,
které bylo nutno fesit v povale¢ném osvobozeném Ceskoslovensku. Rozhovory
Benese s Molotovem pokracovaly 16. prosince. Jejich zacatek se jiz tykal dvou-
strannych zdlezitosti. Bene$ mu predal memoranda ¢eskoslovenské vlady k vo-
jenskym otazkdm a k ekonomické spolupraci.* Patrné mu predal také treti me-
morandum k feseni narodnostni otazky (v CSR) po uzavieni priméfi, které od-
mitalo pfipadnou vojenskou spravu nad ¢eskoslovenskym uzemim spojeneckymi
vojsky s tim, Ze vldda CSR pozadovala, aby osvobozené ¢s. uzemi bylo piredano
pod jeji spravu a obsahovalo také princip odsunu.” Podtrhl také, ze chce se So-
vétskym svazem uizce spolupracovat také po vélce. Obdobné jako v hospodarské
sféte s tim, Ze predpoklddal posun hospodaiské orientace CSR vyraznéji na vy-
chod, tak aby orientace ¢eskoslovenské ekonomiky byla priblizné 50 % na Zapad
a z 50 % na Vychod, tj. na SSSR. Molotov se v této véci ovsem vyjadiil velmi
neurcité. Stalin za rozhovoru s Benesem na zavér jeho navstévy Moskvy 18. pro-
since pozdé odpoledne zdtraznil, Ze akceptuje hlavni body memorand, ktera
predlozila ceskoslovenska strana Molotovovi.*! S BeneSem projednali opét velmi

47 Text smlouvy in: Dokumenty a materidly k ceskoslovensko-sovétskym vztahiim, (DMCSSV), dil
4/1, Praha 1982, dok. &. 324, s. 455-458.

48 V. V. MARJINA, Sovietski a eskoslovenski komunisti na prahu mieru: vypracovanie spolo¢ného
algoritmu v rokov 1944-1945, c. d., s. 608-609.

49 Texty memorand viz CSVDJ, dil 2, dok. & 64, s. 163-168, resp. dok. ¢. 65, 5. 169-171.

50 Text viz tamtéz, dok. ¢. 66, s. 171 -172.

51 Tamtéz, dok. ¢. 69, s. 180-181.
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$iroky okruh zalezitosti, v¢etné britské vnitropolitické situace, nebot rozhovor se
odehraval jen nékolik mélo tydnti po konferenci Velké trojky v Teheranu, kde se
Stalin poprvé sesel s W. S. Churchillem. Sovétsky vidce v§ak zdtrazioval, ze
Japonsko a Némecko budou (stale) ohrozovat mir, nebot ,Némci jsou silny a ta-
lentovany narod a mohou se opét velmi rychle po valce vzchopit“* Je otazkou
spekulace, zda Stalin vyzdvihl nebezpeci obnovy némeckého nebezpeci zamér-
né, aby vyzdvihl vyznam ceskoslovensko-sovétské spojenecké smlouvy, avsak
pti projednavéni vnitini situace v CSR podotkl, ze v povale¢ném Ceskosloven-
sku nebude moci zustat stara demokracie, nebot neni zivotaschopna a musila by
wvést k tpadku®™ Stalin a dalsi sovétsti politici sice zdtraznovali, Ze se Moskva
nehodla vmésovat do vnitinich zalezitosti jinych zemi, ale jeho pozndmka na-
znacovala, ze budouci sovétské zaméry budou koordinovany s politikou Komu-
nistické strany Ceskoslovenska. Vyslovil souhlas s memorandem o hospodai-
skych zalezitostech, i kdyz jejich projednavani odsunul na ,,ptihodny moment®,
ale souhlasil také predev$im s memorandem ohledné podminek priméri, které
zahrnovalo odsun. Benese pak sezndmil s novymi vychodnimi hranicemi Pol-
ska tak, jak je stanovila teheranskd konference. Zduraznoval pfi tom, Ze ,,sovét-
ské narody, které ve valce utrpély ohromné lidské a materialni ztraty dostanou
na ucet nepftitele jisté kompenzace“*

Benes se v Moskvé také mezi 13. az 18. prosincem $estkrat sesel s predstavi-
teli zahrani¢niho byra UV KSC v Moskvé. Rozhovorti se ztiastnila komunis-
tick4 elita: Gottwald, Jan Sverma, Viclav Kopecky, Rudolf Strénsky. Benesovi
predali dva dopisy, jejichZ texty jiz 20. listopadu predali ke schvaleni Georgi
Dimitrovovi. Ten po rozpusténi Kominterny fakticky fidil oddéleni mezind-
rodnich informaci UV VKS(b), které tidilo mezindrodni komunistické hnuti,
a uvadélo predstavy KSC do souladu s tehdejsi oficialni politikou Sovétského
svazu.”

Moskva za véalky podridila svoji ideologii realné politice a pokladala za ne-
vhodné a $kodlivé propagovat ideje socialismu. Stalin se jiz v lednu 1940 mél
vyjadrit v tom smyslu, Ze svétova revoluce jako jednorazovy akt je nesmysl, ne-
bot se uskute¢nuje v riznych zemich v riizné dobé.* V zavérecné fazi valky da-
val Stalin prednost satelizaci zemi stiedni a vychodni Evropy, jejich pfipoutani
k Sovétskému svazu a k vytvareni prihodnych podminek v téchto zemich pro

52 Tamtéz,s. 178.

53 Tamtéz, s. 179.

54 Tamtéz, s. 182.

55 Valentina Vladimirovna MARJINA, Cosemckuii Cow3 u 1exo-cnosaukuii 60npoc 60 epems
Bmopoti muposoii éoiinvt 1939-1945 ez., kaura 2 (1941-1945 rr.), Moskva 2009, s. 161.

56 Fridrich Igorjevi¢ FIRSOV, Apxuév: Komunmepna u enewnss nonumuxa CCCP 6 1939-1941
22., Novaja i novéjsaja istorija, 1992, ¢. 6, s. 28.
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ptipadnou dali etapu jejich pfemény. Moskva proto brzdila radikalni tendence,
které se projevovaly u jednotlivych komunistickych stran, brzdila ¢i zakdzala
uplatiiovani maximalniho programu. Jejimi prvoradymi cili v této dobé byla de-
finitivni pordzka fasismu, dosazeni dohody s ostatnimi ¢leny protifasistické ko-
alice ohledné povale¢ného usporadani Evropy, zajisténi jejich spoluprace pii
obnové Sovétského svazu mj. v podobé velké ptjcky od Spojenych statt, coz
vyzadovalo umirnény pristup, kterym by Moskva nevyvolala nezadouci reakce
USA a Velké Britanie.

Bene$ na druhé strané vychazel v této dobé z predpokladu, ze SSSR nebude
usilovat o sovétizaci Ceskoslovenska ani Polska; vyjadiil se k tomu krétce pred
odjezdem do Moskvy, pfi setkani s pfedsedou polské exilové vlady Stanistawem
Mikotajczykem: ,,Ostatné sovétizovat nas nebo vykonavat tlak, abychom se pro-
hlasili za sovétské republiky, by po mém soudu zcela ur¢ité brzo anebo hned po
valce znemoznilo dnesni sovétskou politiku s Anglii a Amerikou, a ta je pro
Sovéty daleko dilezitéjsi, nezli mit vedle sebe sovétské Polsko a Ceskoslovensko.
Chté&ji miti ovsem vedle sebe pratelské Polsko a Ceskoslovensko, a to je, po mém
soudu, prirozené.“”’

Postoj delegace KSC na jednanich s Benesem kopiroval celkovou politikou
linie sovétské zahrani¢ni politiky. Jejich pribéh peclivé sledoval Dimitrov, ktery
zavére¢nou zpravu, zpracovanou Gottwaldem poslal 2. ledna 1944 Molotovovi.*®
V prvnim materialu, ktery KSC predlozila Benesovi, se zduraznovalo, ze moral-
ni a politickou povinnosti ¢eskoslovenského lidu je co nejvice prispét k porazce
hitlerovského Némecka. Komunisticka strana kritizovala ¢eskoslovenskou lon-
dynskou vladu za to, Ze neucinila vSe pro rozvoj narodné osvobozeneckého boje
a pozadovala, aby vlada vydala prohlaseni, v némz by zdiraznila vyznam ozbro-
jeného boje proti okupantiim a organizovani partyzanskych oddilt, nepochybné
se sovétskou pomoci a podporou. Ceskoslovenska vldda méla zroven ve svém
prohlaseni ,vytycit kol vytvareni narodnich vybort jako zékladniho ¢lanku
sjednocovani a fizeni narodné osvobozeneckého boje“* Nérodni vybory, s nej-
vét$i pravdépodobnosti vedené levicovymi lidmi by se ovSem via facti staly
alternativou stavajiciho spravniho systému v CSR.

Na konferencich Velké trojky ani za jednani s politiky Velké Britanie ¢i USA
Sovétsky svaz nenavrhoval vytvareni stér vlivu v Evropé ¢i na svété, i kdyz fada
zkusenosti z roku 1939 ¢i britsko-sovétska procentni dohoda z fijna 1944 uka-
zuji, Ze se jim vibec nebranil. Pro sovétskou velmoc bylo ostatné jednodussi
jasnéji urcit rozsah zajmu té které mocnosti a vyhnout se sportim. Stalin ostat-

57 CSVDJ, dil 2,s. 106.
58 V. V.MARJINA, Cosemckuii Coto3 u uexo-cnosayxuti 6onpoc..., Kuura 2, c. d., s. 162.
59 DMCSSV, dil 4/2, dok. ¢&. 5, s. 20-21.
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né jiz v prosinci 1941 $okoval A. Edena zminénou jasnou predstavou ohledné
povale¢ného usporadani Evropy. Vyplyvalo z ni, Ze Stalin povazuje vychodni,
stfedni a jihovychodni Evropu, jak sdélil Eden po navratu Benesovi, za hlavni
oblast svych zajmu.® Podrobnéjsi rozpracovavani sovétskych predstav a posto-
ju k povale¢nému usporadani Evropy zacalo jiz v zimé 1942 a znacnou roli
v ném sehral byvaly lidovy komisar zahrani¢nich véci Maxim Maximovi¢ Litvi-
nov ¢i Ivan Michajlovi¢ Majskij, byvaly sovétsky vyslanec ve Velké Britanii, kte-
ry od roku 1943 zastaval funkci Molotovova naméstka. Pravé Litvinov v memo-
randu Molotovovi z 21. ledna 1945 uvazoval o rozdéleni Evropy na sféry vlivu,
pri¢emz zdurazioval, ze maximalni sféra vlivu, resp. bezpe¢nostni zéna SSSR
musi zahrnovat skandinavské zemé (kromé Dénska), Polsko, Madarsko, Cesko-
slovensko, Rumunsko, Jugoslavii, Bulharsko a Turecko.®' Jednalo se tedy o sou-
sedni staty, které by tvorily sovétsky cordon sanitaire, naraznikové pasmo. Po-
kud se tykalo konkrétné Ceskoslovenska, shodou okolnosti ptesné o rok dfive,
11. ledna 1944, poslal Majskij Molotovovi obsahly dokument, v némz vylozil
svij vlastni pohled na povale¢né usporadani Evropy, ktery zpracoval jesté za
pobytu v Londyné. V zavéru materialu Majskij podtrhl, Ze zakladnim cilem so-
vétské politiky je zajistit pro Sovétsky svaz mir v Evropé a v Asii na pristich
30 aZ 50 let. Ve vztahu k Ceskoslovensku zdtiraznil, Ze musi byt podle moznos-
ti teritorialné, politicky a ekonomicky posileno a Ze Moskva na néj musi hledét
jako na bastu sovétského vlivu ve stfedni a jihovychodni Evropé.®> Podle Majs-
kého by pro Sovétsky svaz bylo vyhodné usilovat, na rozdil od Polska, o vytvo-
feni silného Ceskoslovenska, coz zdivodnioval politickymi postoji obyvatelstva
a uzavienim spojenecké smlouvy.® Silné Ceskoslovensko znamenalo pro So-
vétsky svaz i odpovidajici rozvoj jeho ekonomiky a vzajemnych hospodarskych
vztaht.

Nedlouho po osvobozeni byla zahajena obnova ¢eskoslovenského hospodar-
stvi, soucasné byly postupné do fizeni ekonomiky zabudovavany nové instituce
a nastroje, které ji orientovaly smérem k centralnimu planovani a dal$im refor-
mam. 25. srpna 1945 byla s cilem ,vypracovat hospodarsky plan pro vSechny
oblasti hospodarského Zivota“* ustavena Hospodarska rada. Soucasné byly také
ustaven Statni urad pldnovaci, ktery se mél pivodneé zabyvat teoretickymi otaz-
kami hospodarského planovéni, pricemz se predpokladalo, ze ,,skute¢né celo-

60 CSVDJ, dil 1, dok. & 125, . 266.

61 CCCP u 2epmanckuii 6onpoc 1941-1949: [lokymenmut us Apxusa éHeuineti nonumuxu Poccuii-
ckoti pedepavuu, 22 utons 1941 2. - 8 mas 1945 2., Tom 1, Moskva 1996, dok. ¢. 140, s. 596.

62 Tamtéz, dok. ¢ 79, s. 352-353.

63 Tamtéz, s. 342.

64 Dekret prezidenta republiky ¢. 63 Sbirka zdkonii a natizeni z 25. 8. 1945 o Hospodarské radeé.
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statni planovani“ bude mozné realizovat snad az nékdy v roce 1950.° Teoretické
uvahy jednoho ze smért se zacaly realizovat, aby v pristich letech doslo k prudké
zméné nejen celé statni hospodarské politiky, ale i hospodarského systému v dii-
sledku politické zmény.

65 Narodni archiv (NA), Praha, Stétni tfad plénovaci - I (SUP), kart. 11, sl. I. odbor - Sbornik
o vystavbé republiky, 27. tinora 1946.






JINDRICH DEJMEK

Prodlouzeni ceskoslovensko-sovétské smlouvy
v prosinci 1963 a uzavieni nové smlouvy v kvétnu 1970

Ceskoslovensko-sovétské politické vztahy prosly po komunistickém prevratu
v unoru 1948 nékolika zdvaznymi proménami, spojenectvi se Sovétskym sva-
zem nicméné bylo - a az do listopadu 1989 zistalo - nejzakladnéj$im prvkem
zahrani¢ni politiky vladnouciho rezimu. Jak to deklaroval hned na IX. sjezdu
KSC v kvétnu 1949 Klement Gottwald, ,,nic nds od Sovétského svazu neodtrh-
ne... Sovétsky svaz zarucuje nam narodni svobodu a nezavislost.“! Podobn4
rétorika nebyla samoztejmé pro komunistické lidry malych satelitnich rezimt
stfedni a vychodni Evropy ni¢im vyjime¢nym. Specifikem formalni stranky
ceskoslovensko-sovétského spojenectvi nicméné bylo, Ze - na rozdil od vsech
dalsich zemi vychodniho bloku - jeho fundament polozil nekomunisticky
prezident Edvard Bene$ ddvno pred zavrsenim mocenského zapasu o pristi
podobu Ceskoslovenska v podobé smlouvy z prosince 1943.2 Dalsi zvlastnosti
pak bylo, ze pravé tato smlouva - a to bez ohledu na dramatickou proménu
nejen postaveni CSR po tinoru 1948, ale celkové mezindrodni situace obecné
- ztstala fakticky zakladni pravni kotvou nejdilezitéjsi zahrani¢né-politické
slozky vladnouciho rezimu nejen po dobu onéch v textu smlouvy predjima-
nych dvaceti let, ale v disledku prodluzovaciho protokolu z r. 1963 az do jara
1970.

Pticin, pro¢ vladni komunistickd garnitura nepovazovala bez ohledu na dra-
matické zmény mezindrodni situace po roce 1948 za nutné nahradit pravni do-
kument, uzavirany poslednim demokratickym prezidentem statu ¢astecné i ve
snaze zabranit nastupu komunistického rezimu, bylo jisté vice. Vedle formalni-
ho divodu juristického, jakym byla samotna platnost paktu z prosince 1943,
k nému nélezely nepochybné ideologické divody rezimu, vyraznéj$i mozna po
urcité liberalizaci vychodniho bloku po r. 1956, totiz dictum komunistickych
predstavitelt a jim slouzicich historiki, podle néhoz byl inor 1948 pouhym za-
vrenim jisté faze revolu¢niho procesu, nastartovaného uz levicovymi slozkami
protinacistického odboje v letech valky. Tretim zdsadnim divodem pak bylo

1 Srov. napt. Klement GOTTWALD, O Ceskoslovenské zahranicni politice, Praha 1950, s. 112.

2 Starsi literatura o pripravé a podpisu smlouvy je shrnuta in: Jindfich DEJMEK, Edvard Benes.
Politickd biografie eského demokrata. Cést druhd: Prezident republiky a viidce ndrodniho odboje
(1935-1948), Praha 2008, s. 422-433; novéj$i samoziejmé zaznamenavaji predchdzejici texty
v této knize.
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nové formalizovéni spojeneckych vazeb CSR s Moskvou a dal§imi komunistic-
kymi zemémi podpisem tzv. Var§avské smlouvy v kvétnu 1955.

Okolnosti vzniku Varsavské smlouvy a podpisu jejiho zakladniho dokumen-
tu, Smlouvy o prdtelstvi a vzdjemné pomoci mezi SSSR a sedmi mensimi komu-
nistickymi zemémi zde postaci pfipomenout pouze v nejzakladnéjsich obrysech
z hlediska nutné komparace. Jak ukazal napt. historik Vojtéch Mastny, hlavnim
divodem podpisu multilateralni aliance vedené Moskvou nebyla snaha posilit
politické a militarni vazby uvnitf bloku, realné existujici ve formé podrizenosti
armad mensich vychodoevropskych zemi jiz od druhé poloviny ¢tyficatych let,
ba ani posileni vnitfni struktury satelitnich rezimi, byt tento moment nelze
opomijet.* Nové sovétské vedeni v Cele s prvnim tajemnikem UV KSSS Nikitou
Sergejevi¢em Chruscovem se konstrukei vychodoevropského vojenského sesku-
peni pokouselo vytvorit reaktivni protivihu na posilené NATO (a ohlasovany
vznik tzv. Zapadoevropské unie véetné Némecké spolkové republiky), jez mu
mélo soucasné poskytnout pripadny prostor pti dal$ich diplomatickych iniciati-
vach sméfujicich k rozvolnéni véech podobnych svazku, tedy predevsim pravé
NATO. Text smlouvy o pratelstvi ostatné reagoval pravé na inkorporaci zapad-
niho Némecka do téchto struktur a, predesleme, pravé nékteré daldi iniciativy
tykajici se NSR pak byly také hlavnim pfedmeétem diplomatické aktivity Moskvy
a casti jejich spojencii ve vztahu k Severoatlantickému paktu.*

Vlastni obsah Smlouvy o pfitelstvi a vzdjemné pomoci se meritorné prilis ne-
lisil od paktd, které SSSR podepsal se svymi mens$imi spojenci/satelity, ba ani od
smlouvy ¢eskoslovensko-sovétské. Nejpodstatnéjsim novem textu byly odkazy
na Chartu OSN a také jeji ¢l. 51 o pravu na kolektivni sebeobranu, na néjz odka-
zovala i Washingtonska smlouva o pfistim NATO z r. 1949. V ¢l. 1 sice ¢lenské
zem¢é vyjadiovaly — presné podle politické filozofie tehdejsiho moskevského ve-
deni - ochotu ,,i¢astnit se... vSech mezinarodnich jednani, jejichz cilem je zajis-
tit mezinarodni mir bezpe¢nost®. Nejdulezitéjsi byl vSak nesporné ¢l. 4, jimz se
signatafi zavazovali - pravé s odkazem na ¢l. 51 Charty OSN - k poskytnuti si
okamzité pomoci v pripadé ozbrojeného utoku proti kterémukoliv z nich
v Evropé, ,,a to vsemi prostredky, které povazuji za nutné, véetné pouziti ozbro-
jené sily“® Takovy zavazek, stejné jako jemu predchazejici zdvazek vzdjemnych
konzultaci o dtlezitych mezinarodnich otazkach (¢l. 3.), vSak jiz obsahovaly
zminované bilateralni pakty SSSR s dal$imi vychodoevropskymi zemémi véetné

3 Srov. Vojtéch MASTNY, The Warsaw Pact: An Alliance in Search of Purpose, in: Mary Ann HE-
ISS - Victor S. PAPACOSMA (eds.), NATO and Warsaw pact. Intrablocs Conflicts, Kent 2008,
s. 142-144.

4 Nejvyraznéji v souvislosti s Americany od konce 50. let chystanymi tzv. multilateralnimi silami
NATO s nuklearni vyzbroji, jez se tak mohla dostat i do vyzbroje obavaného Bundeswehru.

5 Organizace Varsavské smlouvy 1955-1975. Dokumenty a materidly, Praha 1975, s. 9.
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Ceskoslovenska. Dalsimi ddlezitymi novymi prvky, plynoucimi z Varsavské
smlouvy, tak bylo jen ohlaseni vytvoreni spole¢ného vojenského vedeni (jez
meélo zustat fakticky plné pod komandem sovétské generality) a pak zfizeni tzv.
Politického poradniho vyboru paktu. Ten se skute¢né sesel poprvé uz v lednu
1956 v Praze.® Jeho dalsi fungovani v§ak bylo nepochybné zkomplikovano uda-
lostmi léta a podzimu téhoz roku, predevsim intervenci sovétské armady v Ma-
darsku (jez byla, mimochodem, frapantnim porusenim vlastni Var$avské
smlouvy stejné jako pozdéjsi okupace Ceskoslovenska), a ani od r. 1958, kdy se
predstavitelé organizace se$li podruhé od podpisu paktu v Moskvé, nebyly
schiizky vyboru nijak ¢asté. Od roku 1960 se zasedani tohoto utvaru konalo ma-
ximalné jedenkrat ro¢né a k jisté intenzifikaci jeho aktivity doslo az koncem de-
kady.” Totéz je ostatné mozno konstatovat — alespon v Sedesatych letech —
i o schuizkach nejvyssich predstavitelt vojenskych, tj. ministrd obrany.®

Moment vypr$eni platnosti ,,Bene$ovy“ smlouvy z prosince 1943 spadal do
obdobi, kdy byly jak celkové situace evropska z hlediska vztahtt Zapad - Vy-
chod, tak domaci situace ¢eskoslovenska poznamendny zménami, zna¢né odli-
$ujicimi nasledujici obdobi od predchazejicich amplitud studené valky. Prvni
roky po tzv. Karibské krizi povazuje dnes rada historikt za vykroceni k pristi
politice détente, jejimz prvnim vyznamnym projevem byl podpis tzv. Test Ban
Treaty v srpnu 1963.° A ackoliv byly mezinarodni vztahy obecné brzy znovu
zatizeny ozvénami americké intervence, postupné kulminujici od r. 1964 do ob-
¢anské valky ve Vietnamu, na evropské scéné tendence k odklonu od atmosféry
predchazejici dekady trvaly. Zvlasté nékteré zapadoevropské staty v Cele s Fran-
cii pak zacaly stéle zfetelnéji sledovat vic¢i vychodni velmoci a jejim mens$im
spojenctim vlastni autonomni kurs."

Vyznamnym, byt zatim spi$e vnéj$im zménam se - i pod tlakem Chrus¢ovo-
vy nové destaliniza¢ni viny v SSSR - nevyhnulo ani Ceskoslovensko, kde pravé
pocatkem podzimu 1963 doslo k nejvyznamnéj$im personalnim obméndm
v Cele statniho aparatu od Gottwaldovy smrti. Pozice prvniho muze ,strany
a statu® Antonina Novotného sice - jisté i diky jeho vazbé na prvniho tajemnika

6 Srov. text komuniké z tohoto zasedani in: Organizace Varsavské smlouvy, c. d., s. 22-23.

7 Srov. prehled u Zbigniewa BRZEZINSKEHO, The Soviet Bloc: Unity and Conflict, Harvard
1967, 2 ed., s. 457-458.

8 Pravdou ovSem je, Ze od podzimu 1961 se zacala konat pravidelna vojenska cviceni za ticasti
kontingenti ti i vice ¢lenskych armad Varsavské smlouvy, poprvé za ucasti vojsk SSSR, CSSR,
Polska a NDR.

9 Srov. napt. Keith NELSON. The Making of Détente. Soviet American Relations in the Shadow of
Vietnam, New York 1995.

10 K tomu nyni prehledné: N. Piers LUDLOW (ed.), European Integration and the Cold War: Ost-
politik - Westpolitik, 1965-1973, Londyn 2009.
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UV KSSS - ziistala nedotéena, coz potvrdil i priibéh XII. sjezdu KSC v prosinci
1962. Uz v zati pristiho roku, tésné poté, co bylo poprvé uverejnény informace
o revizi ¢asti politickych procest z padesatych let, byl nicméné z funkei odvolan
Viliam Siroky a nahrazen mlad$im slovenskym aparatéikem Jozefem Lendrtem,
v jehoz vladé pak doslo i k dal$im, ¢asto spiSe technokraticky orientovanym
zménam." A pravé do této dynamické atmosféry spadalo blizici se vyprseni
smlouvy, kterou vladni ekipa stale povazovala za nejdulezitéjsi bilateralni smlou-
vu Ceskoslovenska. Je zajimavé, Ze tehdejsi novy velvyslanec v Moskvé, exminis-
tr Oldfich Pavlovsky navrhoval se svymi kolegy z ambasady, aby byl v predstihu
pripraven text nové spojenecké smlouvy mezi obéma zemémi, jez méla lépe od-
razet aktualni situaci nezli dokument podepsany uprostted druhé svétové valky.
Stranické $picky z nejasnych diivodu ale k pripraveé nepfistoupily a stav byl na-
konec vyfesen evidentni improvizaci."?

Podle retrospektivni dokumentace z archivu prazského MZV chtél prezident
Antonin Novotny, ktery se ve druhé poloviné listopadu 1963 chystal vykonat
stranickou navstévu Moskvy v doprovodu nového $éfa vlady a dalsich partajnich
¢initeld, spojit cestu s podpisem nové spojenecké smlouvy, aniz vsak zacal byt
jeji text predem ptipravovan.” Pro tehdy fungujici mechanismy (a také pro
predstavy ,,prvniho* muze CSSR) bylo vsak celkem ptiznacné, ze Novotny - a to
bez jakékoliv konzultace s vlastnim MZV, jehoz §éf pritom nebyl v Moskvé pri-
tomen - vystoupil pfi prvnim jednani se sovétskymi predstaviteli s ndvrhem,
aby byl jesté pii této navstévé podepsan novy spojenecky pakt. Predseda vlady
Lenart ndsledné poz4dal prosttednictvim ambasddy Cerninsky paldc, aby byl do
sovétské metropole neprodlené vyslan séf pravniho odboru MZV Pavel Winkler
a pripadné vedouci 1., sovétského odboru. Novotny vsak vzapéti prikaz k vysla-
ni experttl z Prahy odmitl s tim, Ze ,,neni potteba Zadného pravnika, kdyz jsou
tu ¢lenové predsednictva strany, ktefi jsou s to véc sami posoudit...“. Po namit-
ce sovétské strany, Ze novou smlouvu nebude mozné béhem nékolika dni pfi-
pravit, pak navrhl, aby se pfipravy textu ujali vylu¢né sovétsti experti. Teprve po
dalsich namitkach sovétskych predstavitelti bylo posléze rozhodnuto prodlouzit
dosavadni smlouvu protokolem, jehoz kratky text byl pak pripraven k podpisu
v zavéru pobytu c¢eskoslovenské delegace, 27. listopadu 1963."

Dokument, jimz se ¢eskoslovensko-sovétska smlouva z roku 1943 prodluzo-
vala o dalSich dvacet roki (!), byl pritom velmi kratky a v zasadé mél evidentné
jen aktualizovat literu v dobé valky pripravené aliance do novych pomért, takze
jeho preambule byla delsi nezli vlastni smluvni artikuly. Ackoliv se zastitoval

11 K tomu Karel KAPLAN, Mocni a bezmocni, Toronto 1989.

12 AMZYV, Praha, Pravni odbor 1955-1969, kart. 23.

13 Tamtéz.

14 Detaily véetné vyroku A. Novotného jsou citovany podle téhoz dokumentu.
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»duslednou politikou miru®, aktudlnost zavazkl vzajemné spoluprace zdtivod-
noval soucasnou mezinarodni situaci, v niz pry ,,sily, které rozpoutaly druhou
svétovou valku, jsou i v souc¢asné dobé hrozbou evropskému a svétovému miru®.
Jedinymi podstatnymi novymi momenty oproti ,,Bene$ové“ smlouvé tak byly
odkazy na zavazky z Varsavské smlouvy, Charty OSN a v neposledni fadé pfipo-
menuti existence Némecké demokratické republiky jako ,,dtlezitého ¢initele za-
jisténi bezpeénosti v Evropé...“ Protokol, ktery vstupoval v platnost ihned po
formalni ratifikaci, podepsali za ¢eskoslovenskou stranu A. Novotny a J. Lenart,
za stranu sovétskou Leonid Ilji¢ Breznév jako tehdejsi predseda Prezidia nejvys-
$iho sovétu SSSR a Chruscov jako predseda rady ministri.'* Narodni shromaz-
déni ho pak ratifikovalo pouhy tyden po navratu vladni delegace, 6. prosince
auz v den vyroci podpisu smlouvy, 12. prosince 1963, doslo na slavnostnim za-
sedani UV KSC a vlady k vyméné ratifika¢nich listin, jejichz ruské znéni ptivezl
k této prilezitosti do Prahy sam Breznév.

Zpusob prodlouzeni ¢eskoslovensko-sovétského spojenectvi formou pouhé-
ho protokolu byl dost vyjimecny, pricemz se odlisoval jak od nékterych podob-
nych kroka diplomacie sovétské, tak od praxe ¢eskoslovenské. Moskva napt. jesté
na sklonku Chrusc¢ovovy vlady, v ¢ervnu 1964, podepsala novou Smlouvu o prd-
telstvi, spoluprdci a vzdjemné pomoci s vychodonémeckym rezimem Ulbrichto-
vym'¢ a zacala také pripravovat nové bilateralni spojenecké instrumenty s dalsi-
mi ,satelity, predevs$im s byvalymi spojenci Némecka, s nimiz podepsala prvni
smlouvy v r. 1948. Ceskoslovenské MZV zase od pocatku r. 1967 chystalo novou
sérii smluv, jez mély nahradit bilateralni alian¢ni pakty, které ceskoslovenské
vlady podepsaly ¢astecné jesteé pred etablovanim komunistického rezimu, ¢as-
te¢né po ném s péti tehdejs$imi tzv. lidovymi demokraciemi v cele s Polskem
(anaposledy Madarskem). Prvni takovou novou smlouvu o ptidtelstvi a vzdjemné
spoluprdci CSSR podepsala 1. biezna 1967 pravé s Polskem, pricem? ji vzapéti
doplnila - historicky prvni - alian¢ni smlouva také s NDR (a oba partneti Prahy
podepsali jesté dalsi spojeneckou smlouvu vzajemnou)."” Priprava dalich smluv
ale jiz spadala ¢4ste¢né do dramatickych zmén v Ceskoslovensku po lednu 1968,
takze k jejich podpisu nakonec doslo az v dobé Prazského jara, jez jim - pri-
nejmensim v pripadé nové aliance s Bulharskem a Madarskem - brzy dodalo

15 Srov. text protokolu napft. v: Dokumenty k Ceskoslovenské zahranicni politice, Praha 1963,
s. 338-339.

16 Smlouva byla podepsana 12. &ervna 1964. Viz napt. Jiti RAS, Némeckd demokratickd republika,
Praha 1986, s. 176.

17 Texty viech téchto smluv viz in: Zdenék VESELY (ed.), Ceskoslovenskd zahranicni politika
1945-1989, Praha 2001, s. 222-225 (¢eskoslovensko-polska smlouva z 1. bfezna 1967, s. 226—
230, ¢eskoslovensko-vychodonémeckd smlouva ze 17. bfezna t. r.), ad.
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(i&asti téchto zemi na srpnové okupaci CSSR) zvlastni prichut.'® Je ale nesporné,
ze k jistému pozdrzeni podpisu téchto smluv prispély i obtize, které komplikova-
ly ptipravu nového paktu sovétsko-rumunského, do niz se jiz promitly dirazné
politicko-emancipa¢ni snahy nového Ceausescova vedeni Komunistické strany
Rumunska, odmitajiciho napt. v textu smlouvy jakkoliv odkazy na Varsavsky
pakt a snaziciho se protlacit takika do kazdého ¢clanku pojem suverenita.”

Nové Dubéekovo vedeni KSC nezamyslelo po lednu 1968 nikterak zasadné
ménit zakladni devizu zahrani¢né-politické orientace Ceskoslovenska, a i v aké-
nim programu z dubna t. r. byly jako zakladni slozky vnéjsi politiky statu akcen-
tovany ,,spojenectvi a spoluprace se Sovétskym svazem®* Bez ohledu na tuto
tendenci, jiz se Ceskoslovensti reformatori mimo jiné odlisovali od reprezentace
madarské na podzim 1956, nicméné postupné v sovétském vedeni prevazila vici
vyvoji v Ceskoslovensku nediivéra a pravé obava ze vzdaleni se tohoto spojence
z dosavadniho orbitu, jez mohla mit podle predstav Kremlu dominovy efekt,
nélezela k hlavnim pti¢indm rozhodnuti o srpnové okupaci.

Diplomatickou prehistorii 21. srpna 1968 zde nemd smyslu ani resumovat,
z hlediska naseho tématu je vSak dilezité pfipomenout, Ze za hlavni vnéjsi divod
vpadu Sovétt a jejich spojencti do CSSR byl oznacena internaciondlni povinnost
véech socialistickych statd hajit udajné ohrozené ,vydobytky socialismu? Tento
prvek se v sovétské argumentaci objevoval jiz v jednani s ceskoslovenskymi pred-
staviteli, ktera predchazela okupaci (nalezneme ho mj. v komuniké po schiizce
v Bratislavé) a Breznév a jeho spolupracovnici jim zdtvodnovali vpad vojsk i ve
znamych moskevskych rozhovorech s unesenymi ¢eskoslovenskymi politiky bez-

18 Jako prvni byla 26. dubna 1968 podepsana nova smlouva o pratelstvi, spolupraci a vzdjemné
pomoci s Bulharskem. Dne 14. ¢ervna 1968 pak nasledoval podpis podobné smlouvy CSSR
s Madarskem, 16. srpna 1968 pak byla pfi navstévé delegace vedené N. Ceauseskem podepsana
i smlouva ¢eskoslovensko-rumunska. Je snad zbyte¢né pripominat, ze ze vSech péti mensich
spojencii CSSR se pak jediné Rumunsko nepodilelo na srpnové invazi.

19 O ¢emz sovétska strana informovala ¢eskoslovenskymi diplomaty jiz na prelomu let 1967-
1968 v souvislosti s tvahami o pfipravé nové spojenecké smlouvé mezi obéma zemémi.

20 Akéni program KSC..., in: Rok Sedesdty osmy v dokumentech a usnesenich KSC. Praha 1969,
s. 103 an., zde s. 143-144. Tendence Ceskoslovenské zahranic¢ni politiky ostatné jednoznac¢né
dokladaji i instrukee, zasilané MZV ¢eskoslovenskym ambasadam ve sledovaném obdobi. Viz
Jindfich DEJMEK, Cirkuldrni instrukce Ceskoslovenského ministerstva zahraniénich véci z doby
Prazského jara 1968, Sbornik archivnich praci 63, 2013, ¢. 2, s. 451-572.

21 Znovéjsi literatury srov. napi. Mikhail V. LATYSH, The Czechoslovak Crisis of 1968 in the Con-
text of Soviet Geopolitics, in: Marian Mark STOLARIK, The Prague Spring and the Warsaw Pact
Invasion of Czechoslovakia, 1968, Mundelein 2010, s. 1 an. Sir$i kontext tehdejsi sovétské zahra-
ni¢ni politiky lze nacerpat ze standardnich praci, napf. monografie: Vladislava ZUBOKA,
A Failed Empire: The Soviet Union in the Cold War from Stalin to Gorbachev, Chapel Hill 2007,
dostupnéji (oviem s odlisnou optikou) viz napt. Karel DURMAN, Uték od prapori, Praha
1998.
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prostredné po 21. srpnu. Tak krystalizovala teze o podrtizeni suverenity jednotli-
vych socialistickych stat zajmtm ,internaciondlniho socialistického spolecen-
stvi®, ktera byla pozdéji oznacena zapadnimi politickymi komentatory jako tzv.
Breznévova doktrina ,,omezené suverenity®. Ta se pak stala nejen urcujicim poli-
tickym vychodiskem Moskvy vii¢i svym mensim spojenctim az do poloviny osm-
desatych let, ale — coz je dulezité i z hlediska nami studovaného aspektu — promit-
la se do textti novych spojeneckych smluv, jez Breznévovo vedeni uzavrelo s ¢asti
svych evropskych satelitt.

Teze o nedélitelnosti ,,svétového socialismu® a jeho nutné spole¢né obrané
byla zfejmé v nejvétsi uplnosti zformulovana samotnym Breznévem na V. sjezdu
Polské sjednocené délnické strany ve Varsave 12. listopadu 1968, i kdyz byla jiz
dva mésice pred tim naznalena i v ustfednim tiskovém orgdnu UV KSSS, Prav-
dé.2 Stoji véak nepochybné za upozornéni, Ze stejna teze byla vtélena jiz predtim
do tzv. smlouvy o docasném pobytu vojsk v CSSR, podepsané v Praze 16. fijna
1968.% Z politického hlediska totiz tento dokument, jimz bylo legalizovano dalsi
setrvani kontingentu sovétskych vojsk v Ceskoslovensku, na jedné strané odka-
zoval na ¢s.-sovétskou smlouvu z prosince 1943 i na protokol, jimz byla prodlou-
zena. V preambuli smlouvy se ale - pfesné v duchu zminované ,,Breznévovy dok-
triny“ — hovotilo i o nutnosti ,ochrany vymozenosti socialismu“ a také ,,nutnosti
posileni miru a bezpe¢nosti v Evropé®, ¢imz méla byt faktickd okupace CSSR
organicky viazena do v té dobé obnovené snahy sovétské diplomacie o néjakou
$irsi evropskou konferenci, jez méla potvrdit vysledky druhé svétové valky.

Zminovany dokument byl v ¢eskoslovenském Narodnim shromdzdéni bez
ohledu na jasné dominujici protiokupac¢ni nalady ceské i slovenské verejnosti
bez problémi ratifikovan. Sovétska strana vSak davala v nasledujicich mésicich
ceskoslovenskym predstaviteltim jasné najevo, Ze pacifikaci nepovazuji za ,,defi-
nitivni“ a, jak to uslysel napf. prvni federalni ministr zahrani¢nich véci Jan Mar-
ko pfi navstévé Moskvy v inoru 1969, uc¢ini maximum ,,pro uspéch pfi prosazo-
vani socialistického vyvoje v Ceskoslovensku.“ Vzapéti také zacala stuptiovat na
Prahu tlak na ¢istky v armddé a ve statnim i stranickém aparatu, pricemz vita-
nou zaminkou k jeho vystupiiovani se pak staly znamé ,, hokejové udalosti®, jez
odstartovaly - a to za pfimého podilu sovétské ingerence — sérii persondlnich
zmén, symbolizovanych uz ve druhém tydnu dubna obménou muzi v cele
KSC.2* Od tohoto okamziku jiz miizeme stopovat fadu projevii nejvyssich ces-

22 Ke genezi Breznévovy doktriny srov. napt. Matthew J. OUIMET, The Rise and Fall of the
Brezhnev Doctrine in Soviet Foreign Policy, Chapel Hill 2003.

23 Oficialni znéni smlouvy viz napt. v: Ceskoslovensko-sovétské vztahy 1961-1971. Dokumenty
a materialy, red. Milan KLUSAK a Nikolaj Nikolajevi¢ RODIONOV, Praha 1975, s. 295 an.

24 Srov. napt. Ondfej FELCMAN, Podcdtky ostré etapy normalizace, Praha 1993, in: Vojtéch
MENCL a kol., Ceskoslovensko roku 1968. II. Pocdtky normalizace, s. 51 an.; Zdenék DOSKO-
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koslovenskych politikd, v nichz byl dal3i ,,socialisticky vyvoj v Ceskoslovensku®
primo spojovan s tésnymi vztahy se Sovétskym svazem a také principy ,interna-
ciondlni solidarity*, tj. vychodisky Breznévovy doktriny.”

V srpnu 1969 novy prvni tajemnik UV KSC Gustdv Husak poprvé vefejné
deklaroval, Ze vstup spojeneckych vojsk do Ceskoslovenska ,,byl motivovén oba-
vami o vyvoj socialismu®, obavami z ohrozeni celého socialistického tabora.
O mésic pozdéji se tyz politik oteviené distancoval od protiokupacnich doku-
mentt, ptijatych vladnimi a stranickymi organy bezprosttedné po 21. srpnu, jez
byly oznaceny za ,nettidni, nemarxistické a od zakladti nespravné® Definitivné
byl pak tento trend potvrzen pri oficidlni navstévé stranické a statni delegace
v Cele s prezidentem Ludvikem Svobodou a tajemnikem Gustdavem Husakem
v Moskvé koncem fijna 1969. Pfi ni totiz byla parafovana nejen fada bilaterdl-
nich dohod v ekonomické oblasti, ale ¢eskoslovenska delegace v obsahlém ko-
muniké vyjadfovala oficidlné souhlas ,,s tfidnim chdpanim suverenity socialis-
tického statu“ jako vyrazu moci délnické t¥idy, tj. zakladnim pilitfem BrezZnévovy
doktriny.*® V té souvislosti nebylo ov§em prekvapivé, ze byl soucasné ohlasen
i umysl podepsat u prilezitosti bliziciho se 25. vyroc¢i osvobozeni novou sovét-
sko-ceskoslovenskou smlouvu o pratelstvi a vzajemné pomoci.

Ptiprava nové ¢eskoslovensko-sovétské smlouvy se zasadnim zptisobem od-
lisovala od improvizace s prodluzovacim protokolem pred Sesti roky. Z ¢esko-
slovenské strany se na ni podilely 1. (sovétsky) a mezinarodné-pravni odbor
Federalniho MZV, pfi¢emz koordinaci byl povéfen sam naméstek ministra Mi-
lan Klusak, jedna z pristich vlivnych osobnosti normalizace. Uz pocatkem roku
1970 byla také prvni verze pristi smlouvy prislusnymi utvary FMZV pripravena,
pri¢emz plné odrazela aktudlni sovétsky pohled na spojenectvi mezi socialistic-
kymi zemémi.”” Odvolavala se totiZ nejen na predchazejici aliance a také Varsav-
skou smlouvu z r. 1955, ale ptimo deklarovala rozhodnuti ,,posilovat v duchu
zasad socialistického internacionalismu jednotu a semknutost v§ech zemi soci-
alistického spolecenstvi, spocivajici na totoznosti spolecenského zfizeni a na
jednoté zakladnich cilt a tuzeb obou smluvnich stran. Nechybél ani odkaz na

CIL, Nastup Gustava Husdka k moci v dubnu 1969, in: Ceskd a slovenskd spole¢nost v obdobi
normalizace, Bratislava 2003, s. 15-58.

25 Citovana souslovi pochazeji z projevi, pronesenych prezidentem L. Svobodou pifi jeho navsté-
vé Moskvy v kvétnu 1969.

26 Text tohoto komuniké viz napt. v: Ceskoslovensko-sovétské vztahy 1961-1971. Dokumenty
a materialy, c. d., dok. ¢. 169.

27 Dokumentace, tykajici se pripravy smlouvy, je dnes ulozena v: AMZYV, Praha, Teritorialni od-
bor SSSR - tajny (TO SSSR), 1970-1974, kart. 1. Detaily, tykajici se pfipravy smlouvy, jsem
popsal ve studii: Jindfich DEJMEK, Tzv. Breznévova doktrina a geneze ceskoslovensko-sovétské
spojenecké smlouvy ze 7. kvétna 1970, in: Vychodoceské listy historické 31, 2014, s. 5-24.
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deklarované usili socialistickych statd o upevnéni miru a stability v Evropé, ale
také stroze vyznacené odhodlani ,celit snahdm zapadonémeckych revansistic-
kych sil o revizi vysledkii druhé svétové valky a zajistit bezpe¢nost obou sttt
a nedotknutelnost jejich hranic proti jakékoliv imperialistické agresi“ Z takové
pravni filozofie pak vychézelo i 11 pfislusnych smluvnich artikula.

Sovétsky protinavrh, s kterym se ¢eskoslovenska strana mohla seznamit pfi
konzultacich ndmeéstkt ministr zahrani¢nich véci na prelomu tnora a brezna
1970, pochopitelné vychazel ze stejnych principti i pravni filozofie.® Opét se tu
zdtiraznovala zakladni optika Breinévovy doktriny, kterou byla ,upevnéni
a obrana socialistickych vymozenosti®, v sovétském navrhu ptimo interpretova-
né jako ,,spole¢na internacionalni povinnost socialistickych zemi® Sovétska ver-
ze smlouvy byla nicméné v nékterych pasdzich konkrétnéjsi, propracovanéjsi,
a méla tudiz celkem 12 paragrafi, na rozdil od ¢eskoslovenského navrhu ale ni-
kde nekonkretizovala hrozbu revansismu ,,némeckého®. To nepochybné souvi-
selo s jiz probihajicimi novymi rozhovory mezi Moskvou a Bonnem, plynouci-
mi z iniciativ nového spolkového kancléfe Willyho Brandta, byt finalni dohody
o podobé nové mezistatni smlouvy bylo dosazeno o nékolik tydnti pozdéji.”

Obé verze smlouvy vychazely z koncepce zakotveni vsestranné spoluprace
mezi obéma staty, coz se promitalo i do textace jednotlivych ¢lankd, kde byla
zdliraznovana potieba rozvoje kooperace ekonomické, kulturni, ale také vazeb
mezi jednotlivymi souc¢astmi statnich a partajnich struktur, atd., text moskev-
ského navrhu nicméné evidentné akcentoval zahrani¢népolitickou (a v dusled-
cich i vojenskou) stranku spoluprace. Hned v ¢l. 4 se predjimala ,,nezbytna opat-
reni“ obou partnerti ,.k zajisténi socialistickych vymozenosti narodu, bezpe¢-
nosti a nezavislosti a uzemni celistvosti obou zemi“ a v paragrafu nasledujicim
se také obecné akcentovalo ,,usili na obranu miru a bezpe¢nosti naroda pred
uklady agresivnich sil imperialismu a reakce®. V sovétském navrhu se navic vy-
slovné ohlasovalo odhodlani pomoci zemim, osvobodivs$im se z kolonidlni nad-
vlady, coz mélo fakticky verbis expressis zavazat Prahu k aktivni podpore sovét-
ské politiky ve tretim svété. Nasledujici ¢l. 6 potvrzoval nulitu mnichovské
dohody ,,0d samotného pocatku, teprve pak nasledoval artikul tykajici se miro-
vého souziti statl ,,s riznym spolec¢enskym zfizenim® a dalsi artikul (8.), tykajici
se evropské bezpecnosti. Podobné jako ve verzi ceské zde byla jako podminka
zdliraznéna nedotknutelnost statnich hranic v Evropé, vytvofenych po druhé
svétové valce. Povinnost spolecné obrany v pfipadé ozbrojeného atoku ,,ze stra-
ny kteréhokoliv statu nebo skupiny stati, byla pak konkretizovana v nasleduji-

28 Tamtéz.

29 Tzv. moskevska smlouva mezi Spolkovou republikou Némecko a SSSR byla podepsana kanclé-
fem W. Brandtem a $éfem sovétské vlady A. Kosyginem 12. srpna 1970. Helga HAFETN-
DORN, Coming of Age: German Foreign Policy since 1945. Lanham - Oxford 2007, s. 167.
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cim odstavci 9. Dalsi paragraf, predjimajici vzajemné informovani a konzultace
o zahrani¢né-politickych otazkach, se prakticky shodoval s ¢eskoslovenskym
névrhem, v sovétské verzi po ném ale nasledoval jesté paragraf 11, v némz obé
strany prohlasovaly, ze Zddné jejich zavazky nejsou v rozporu s ustanovenim této
smlouvy. Identickd byla pak zavére¢na ustanoveni, tykajici se dvacetileté plat-
nosti dokumentu a mechanismd ratifikace.

Pfi jiz zminénych konzultacich ndaméstkd ministrd zahrani¢i na prelomu
unora a biezna 1970 (za ¢eskoslovenskou stranu je vedl M. Klusdk) byla z obou
navrhti porizend jakdsi syntéza, jez se stala zakladem pro smlouvu podepsa-
nou o dva mésice pozdé¢ji.* Jejim porovnanim s obéma vyse prehlédnutymi
verzemi zjistime, Ze se zakladem finalni podoby stal navrh rusky; byly do ného
ale doplnény i ¢lanky z verze ¢eskoslovenské, takze kone¢né znéni dokumentu
mélo nakonec paragrafii 14. Na jeho obsahu a tim méné duchu, plné vychaze-
jicim z ,,Breznévovy doktriny, to ovSem samoziejmé nic neménilo. Obsahla
preambule nejen odkazovala na predchazejici smlouvy z let 1943, 1963 a 1955,
ale vyslovné hovofila o ,internacionalni povinnosti vSech socialistickych
zemi“ upeviiovat a hdjit socialistické vymozenosti. Prvni ¢lanek smlouvy pak
jiz tyto myslenky pfimo neopakoval a uvazoval jen jakysi obecny program roz-
vijeni ,vé¢ného, nerozborného pratelstvi“ mezi narody obou zemi, jehoz kon-
krétni slozky byly poté podrobnéji naznaceny ve tfech nasledujicich paragra-
fech. Cl. 5, predjimajici ,neochvéjnou a rozhodnou viili dale pokracovat v bu-
dovani socialismu a komunismu®, naopak plné vychazel ze sovétskych navrhii
a v zasadé identicka byla i znéni artikula dal$ich v¢etné odkazu na absolutni
neplatnost mnichovské dohody od samého pocatku. Clénky 8 az 10 nastifiova-
ly snahu o pevnou evropskou bezpec¢nostni strukturu, vychazejici z iniciativ
Vars$avského paktu z predchazejiciho obdobi. Samoziejmé pripominaly, Ze ne-
zbytnou podminkou je potvrzeni povaleénych statnich hranic, a anticipovaly
také pravo (resp. povinnost) smluvnich stran na spole¢nou obranu, odkazujice
v té souvislosti ovéem i na zdvazky z Varsavské smlouvy. Cl. 11 zakotvoval z4-
vazek vzajemnych informaci a konzultaci o zahrani¢né-politickych otazkach,
nasledujici ¢lanek potvrzoval komptabilitu smlouvy s predchazejicimi zavazky
obou smluvnich stran. Nésledovaly posledni odstavce, tykajici se jeji platnosti
a ratifikacnich mechanismi.

Findlnim momentem v pfipravé smlouvy se stala prvni oficidlni navstéva
$éfa sovétské diplomacie Andreje Andrejevice Gromyka po srpnové invazi
v Praze ve dnech 16. - 21. biezna 1970.%' Sovétsky zahrani¢ni ministr pti ni po-

30 AMZYV, Praha, TO SSSR 1970-1974, kart. 1, dok. ¢. 020.473/70-1, ptil. ¢ II1. Zprava o pripra-
vach sjednani nové smlouvy o pratelstvi.
31 Resumé z rozhovort z této navstévy viz tamtéz, kart. 1.
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chvalil nové stranické vedeni, jez pry uz dalo ,trvaly pozitivni smér vyvoje
v zemi®. Vétsina rozhovort se nicméné tykala agendy zahrani¢né-politické, a to
jak chystané smlouvy, tak aktudlniho vyvoje nékterych evropskych zéleZitosti,
predevsim pokracujicich sovétsko-zapadonémeckych jednani. Gromyko ¢esko-
slovenskou stranu informoval o detailech vlastnich negociaci s Bonnem, jejichz
smluvni zavr$eni - tedy kli¢ k pripadnym dalsim krokéim nové Brandtovy
Ost-Politik - podminoval jednak bezpodmine¢nym uznanim povale¢nych hra-
nic v Evropé ze strany NSR, jednak vyfesenim vztahii obou némeckych stat, tj.
uzndnim existence NDR ze strany spolkové vlddy. Séf sovétské diplomacie pii-
tom sice ¢eskoslovenské kolegy zpravil, Ze podle prohlaseni Brandtova blizkého
spolupracovnika Egona Bahra Spolkova republika nema vii¢i nikomu zadné te-
ritorialni pozadavky; SSSR se vsak i tak zavazal v rozhovorech s Némci trvat na
stanovisku neplatnosti mnichovské dohody od samého pocatku, coz se ostatné
promitlo i do textu chystané smlouvy sovétsko-ceskoslovenské. Navstéva potom
skoncila vydanim spole¢ného komuniké, konstatujiciho - pochopitelné - ,,plnou
shodu nézort na vsechny projednavané otazky...“

Vlastni slavnostni podpis ceskoslovensko-sovétské smlouvy, realizovany
jako hlavni cil ponékud spektakularni tfidenni prazské navstévy nejvyssich so-
vétskych predstaviteli v cele s L. I. Breznévem a A. N. Kosyginem ve dnech
5.-7. kvétna t. r., byl svymi reziséry ziejmé zamyslen jako jakysi ,antisrpen’,
a v tomto smyslu také vyznivalo ladéni celé Fady projevii jak ze strany ¢eskoslo-
venské, tak z tst hostti. Husdk hned pfi uvitani Sovéta na letisti deklaroval, ,,ze
nase narodni a statni existence, svoboda a klidny rozvoj jsou mozné jen v tizkém
spojenectvi, pratelstvi a spolupraci se Sovétskym svazem®.*? Podobna dicta, spo-
jena s deklamacemi o ,,upevnéni socialistickych zakladt naseho spolec¢enského
ztizeni®, pak zaznivala i v dalSich projevech, byt byly ¢aste¢né tematicky, ale
i ,emocionalné“ prece jen odstinény. Husak v projevu pfi vlastnim podpisu
smlouvy 6. kvétna 1970 celkem opravnéné prohlasil, ze jde o dokument dulezity
nejen pro svobodnou existenci Ceskoslovenska a jeho suverenitu, ale i za zdruku
»jeho socialistického rozvoje®, jez otevira velké moznosti pro dalsi rozvoj spolu-
prace obou zemi. V témze projevu pak oznacil vyvoj po lednu 1968 za pokus
o0 ,kontrarevolu¢ni zvrat®, pricemz kritiky nového rezimu, zvlasté ty v exilu, pri-
rovnal dokonce k pronacistické kolaboraci z let druhé svétové valky. V logice
takového vykladu mohl ovéem invazi snadno interpretovat ,,jako skute¢nou bra-
trskou pomoc nasemu lidu, nasi strané, nasemu statu...“* Projev Breznéva pri
té prilezitosti byl kratsi a obecnéjsi, i kdyz i on akcentoval z obsahu pravé pode-

32 Cit. dle Dokumenty Ceskoslovenské zahraniéni politiky, Praha 1970, s. 123-124.
33 Tamtéz, s. 131.
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psaného paktu program ,,nezbytnych opatreni k obrané socialistickych vymoze-
nosti sovétského a ceskoslovenského lidu...“

Smlouva sama méla ten obsah i podobu, jak jiz bylo naznaceno.** V obsahlé
preambuli se vedle historického exkursu - mimo jiné - pfipominala presné
v duchu ,,Breznévovy doktriny® povinnost vSech socialistickych zemi podporo-
vat, upevnovat a chranit socialistické vymozenosti, souc¢asné se s deklaraci snahy
o upevnovani miru a bezpe¢nosti v Evropé zakotvovalo odhodléni ,,u¢inné Celit
imperialismu, revansismu a militarismu® Tyto teze pak byly spolu se starsimi
zavazky a nékterymi obecnymi principy rozvedeny ve ¢trnacti paragrafech pak-
tu, vérnych strukture dohodnuté definitivné pfi Gromykové breznové navstéve.
Z hlediska bilateralniho byl jisté nejdulezitéjsi ¢l. 5, jimz se ob¢ strany zavazova-
ly k dal$imu usili o budovani ,,socialismu a komunismu® a k nutnym opatfenim
»k ochrané socialistickych vymozenosti lidu,“ ¢imz byl spojenectvi davan ten
obsah, jaky vyzadovala Breznévova doktrina. Z ¢eskoslovenského hlediska byl
samoziejmé dtlezity paragraf nasledujici, jimz byl Mnichov znovu oznacen za
dokument vynuceny hrubym narusenim mezinarodniho prava, a proto byl kla-
sifikovan jako nulitni od samého pocatku. Dalsi zahrani¢népolitické zavazky jiz
ale vychazely plné z koncepce sovétské zahrani¢ni politiky a jejich zaméra po-
tvrdit povale¢né usporadani Evropy, a to nejen politicko-geograficky (jez bylo
jisté i v zdjmu naroda Ceskoslovenska), ale i mocensko-politicky, tj. z hlediska
po 1. 1945 etablovanych rezimi. Vlastni smluvni zavazky byly pfitom plné pro-
vazany s literou VarSavské smlouvy, prficemz dokument mél platit dvacet let
a v ptipadé predchazejiciho nevypovézeni se automaticky prodluzovat v dalsich
pétiletych lhitach. V tomto ohledu byla, poznamenejme cum grano salis, jeji
platnost naplnéna takrka do puntiku.’

Oficialni proslovy, pronesené téhoz dne na Prazském hradé, pozdéji na so-
vétské ambasadé a jesté pozdéji u prilezitosti oslav pétadvacatého vyrocdi osvo-
bozeni od némecké okupace se pochopitelné predhanély ve vyzdvihovani vy-
znamu pravé podepsaného paktu jako nejdilezitéjsi zaruky neodvislé statni
existence Ceskoslovenska, ohrozovaného pry stile agresivnim imperialismem.
Nejdale ovsem v podobnych deklamacich zasel sam Husak, ktery ve svém jinak
velmi obsahlém a bilancujicim projevu ze 7. kvétna dokazoval predev§im eko-

34 Jeji znéni viz napt. v: Jitka VONDROVA - Jaromir NAVRATIL, Mezindrodni souvislosti ¢esko-
slovenské reformy 1967-1970: Zati 1968 - kvéten 1970. Prameny k déjindm ceskoslovenské krize
v letech 1967-1970, sv. IV/3, Praha-Brno 1997, dok. ¢. 282, s. 346-348. Edice ov$em jinak dalsi
dokumenty, tykajici se pfipravy paktu, nepfindsi.

35 Formalné totiz smlouva platila skute¢né az do jara 1990, kdy jeji platnost vyprsela, viz nize. Na
otazku, zda-li Gorba¢ovovo nové vedeni SSSR predtim, jesté pred listopadem 1989, projevilo
zajem nahradit ji ponékud modernéji formulovanym dokumentem, dostupna ¢eskoslovenska
dokumentace odpovéd nedéava.



JINDRICH DEJMEK 171

nomickou vykonnost a socidlni prednosti socialismu oproti predchazejicim
usporadani. Zavazky nové smlouvy tu ale pfimo spojil i s apelem na vladu Spol-
kové republiky Némecko, aby se definitivné nejen zavazala k respektovani pova-
le¢nych statnich hranic a bezpodmine¢né uznala nulitu Mnichova a v neposled-
ni fadé zastavila aktivity ,revansistickych organizaci® To byla ovSem vice fe¢nic-
ka cviceni nezli realistické vyvody, i kdyZ na druhé strané nelze pochybovat, ze
jediné celek dalsich smluv mezi SRN, SSSR a dal$imi vychodoevropskymi staty
umoznil Ceskoslovensku v nasledujicich letech uhajit vii¢i stanoviskiim Bonnu
podstatu vlastni interpretace Mnichova.

Smlouva ze 6. kvétna 1970 se v nasledujicim obdobi skute¢né stala jakousi
politickou i pravn{ osou dalsich vnéjsich aktivit komunistického Ceskosloven-
ska, jez nyni — presné podle litery paktu - jesté uzeji ve vSech rovinach koordi-
novalo diplomacii se zdiméry vychodni velmoci. Absolutni priorita tésné spolu-
prace CSSR se Sovétskym svazem ostatné pro normalizaéni komunistické vede-
ni ¢eskoslovenského statu platila az do konce rezimu, i kdyz byla v poslednich
letech ponékud oslabena rozpacitou (a interné mnohdy i odmitavou) recepci
reformniho procesu v SSSR. Jak velkou diilezitost pritom tehdejsi vedeni ¢esko-
slovenské komunistické diplomacie smlouvé a jeji realizaci prikladaly, svéd¢i
i periodicky sestavované prehledy o jejim napliiovani, a to jak v zakladni oblasti
politické a diplomatické, tak v dalsich slozkach vztaht.*® Ptitom nutno opako-
vat, ze uz vzhledem ke slozeni normalizaéni vlddni garnitury nyni CSSR naleze-
la k nejloajalnéjsim, resp. nejposlusnéjsim spojenctim Svazu, coz také Spickovi
predstavitelé sovétské diplomacie v Cele s A. A. Gromykem opakované v rozho-
vorech s ¢eskoslovenskymi zastupci véetné do ¢ela Cerninského palace brzy do-
sazeného Bohuslava Chiioupka®” ocenovali, i kdyz byla evidentné realizace klau-
zuli smlouvy soucasné bedlivé sledovana.

U prilezitosti nadchézejicitho desatého vyrocdi podpisu paktu v bfeznu 1980
sice tehdejsi rada vyslanec moskevské ambasady CSSR Zdenko Cheben upozor-
noval, ze ,sovétsti pratelé vénuji plnéni ducha i litery smlouvy nadale velkou
pozornost Jednim dechem v$ak mohl dodat, e ,,ZU Moskva nezaznamenal
zadné poznatky, které by ze sovétské strany poukazovaly na vyskytujici se vazné
nedostatky ve vzajemnych vztazich®? Totéz pozdéji, i po nastupu novych nej-
vyssich predstaviteld, Jurije Vladimirovice Andropova a pak i Konstantina Usti-

36 Srov. napt. AMZV, Praha, TO SSSR 1975-1979, zprava o plnéni smlouvy z 6. kvétna 1970 ze
14. zafi 1978 a d.

37 B. Chnoupek, od fijna 1970 ¢eskoslovensky velvyslanec v SSSR, se stal ministrem zahrani¢nich
véci v prosinci 1971.

38 AMZYV, Praha, TO SSSR 1980-1989, Sprava o plneni Zmluvy o priatelstve, spolupraci a vza-
jomnej pomoci medzi CSSR a ZSSR... z 31. biezna 1980.
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novice Cernénka v letech 1982-1984, opakoval $éfovi prazské diplomacie i Gro-
myko, ktery dokonce vyvoj ¢eskoslovensko-sovétskych vztahtl v té dobé daval
do protikladu k problémtim, jez se vyskytovaly mezi Moskvou a jejimi dal$imi
vychodoevropskymi klienty: ,,... s Ceskoslovenskem takové problémy neexistu-
ji, a proto se otazky styku s nim nemusi dostavat na porad jednani nejvyssich
stranickych organt... Rozvoj vzajemnych vztaht je pozitivni a probiha bezpro-
blémoveé.“*

Jen nedavno zptistupnéné uredni dokumenty k ¢eskoslovensko-sovétské re-
laci v posledni pildruhé dekddé komunistického rezimu pritom ukazuji, ze
prazské stranické vedeni pravé od podpisu smlouvy z kvétna 1970 odvozovalo
intenzifikaci vztaht nejen v politické, ale i v fadé¢ dalsich oblasti, hospodatskou
pocinaje a kulturou konce, byt vyvoj spoluprace v téchto i dalsi oblasti samoztej-
mé konkrétnéji zakotvovala fada smluv a dohod dalsich. Jiz citovany elaborat
Z. Chebena napt. vyslovné upozornoval na prohlubovani vztaht a stykt v oblas-
ti ideologie, propagandy a pripravy stranickych funkciondri, ale také rozmno-
zovani kontaktll partajnich organd nejen na nejvyssi, ale i regionalni drovni.
»Duch® smlouvy vsak vytvarel i obecny ramec k vyrazné intenzifikaci vazeb eko-
nomickych a obchodnich, jez tehdy uZ jednozna¢né smérovaly jak hlubsi koor-
dinaci pétiletych plént (v piipadé Ceskoslovenska pété, Sesté a dalsich pétile-
tek), tak pozdéji vytvareni nékterych programt dlouhodobéjsich, mj. tzv. dlou-
hodobéjsiho programu specializace a kooperace mezi obéma zemémi na roky
1980-1990, podepsaného v breznu 1980.*° Pfitom, dodejme, i pouhy objem vza-
jemné ekonomické spoluprace v uvedeném obdobi neustdle rostl, a jestlize byl
obrat celkového vzdjemného obchodu v momentu podpisu zminované smlouvy
odhadovan na 2,19 miliardy rubld, pak o deset let pozdéji to byla jiz ¢astka
7,3 miliardy a koncem prvni poloviny osmdesatych let, tj. pfed zahajenim radi-
kalnich promén v fizeni SSSR v ¢ele s Michailem Sergejevicem Gorbacevem, jiz
hodnota vzajemného obchodu mezi obéma staty daleko prevysila 11 miliard
rublt.®

Nastup nové sovétské vladni garnitury v ¢ele s Gorbac¢ovem na jate 1985 po-
stupné vnesl fadu novych momentt i do sovétsko-ceskoslovenskych vztahii -
a tedy i do aplikace analyzované smlouvy. Z nasi ne zcela uplné uredni doku-
mentace prislusného teritoridlniho odboru tehdejsiho FMZV lze vyvodit, ze

39 Tamtéz, kart. 4, Zprava o pribéhu pracovniho setkani ministra B. Chioupka s ¢lenem Politby-
ra UV KSSS ministrem A. A. Gromykem z 27. z4i{ 1983.

40 Tamtéz, Zaméfeni a hlavni ukoly ¢s. zahrani¢ni politiky vici Svazu sovétskych socialistickych
republik, materidl, sestaveny kolektivem v Cele s tehdej$im velvyslancem M. Zavadilem pro po-
radu kolegia FMZV z bfezna 1984.

41 AMZV, Praha, TO SSSR 1980-1989, Zaméteni a hlavni tkoly ¢s. zahraniéni politiky..., pfiloha
111, s. 8.



JINDRICH DEJMEK 173

vedouci sovétsti predstavitelé v rozhovorech se svymi ¢eskoslovenskymi protéjs-
ky minimalné v letech 1985-1986 stéle spojovali dalsi rozvoj vzajemné relace
s »duchem a literou Smlouvy o pratelstvi z r. 1970 Sovéti udajné ocenovali
i priibéh XVIL sjezdu KSC, ndsledujicim bezprosttedné po jejich vlastnim kli¢o-
vém XXVII. sjezdu, na némz byly definitivné odstartovana prestavba a ji prova-
zejici dalsi procesy. Napt. novy $éf sovétské diplomacie Eduard Sevarnadze teh-
dy jesté ocenil vzajemné vztahy ,jako bezobla¢né, pevné skutecné pratelské a in-
tenzivni...“* Symptomatické bylo i tehdejsi vysoké ocenovani role G. Husaka,
jehoZ pfinejmensim pocate¢ni vztahy s novym generdlnim tajemnikem UV
KSSS byly tehdy charakterizovany ,jako nejintenzivnéjsi v historii vzajemnych
vztaht...” Sovétska strana také vyzdvihovala posilujici ekonomickou provaza-
nost obou statl véetné pruznosti, s jakou CSSR reagovala na nékteré podnéty
Moskvy tykajici se napt. dlouhodobéjsi koordinace narodohospodarskych pla-
nd, otdzek specializace atd.* Sdm Sevarnadze také znaéné ocenioval spolupraci
s B. Chnioupkem, ktera v fadé oblasti presahovala dosavadni zfejmé prisné for-
malizované modely spoluprace - Ize-li tak viibec fungovani vazeb mezi Gromy-
kem a $éfy diplomacii mensich sovétskych satelitii oznacit. Jenze, jak dnes vime
z ruznych dalsich zdroji, Gorbacov se pomérné zahy (adajné jesté r. 1985)
distancoval od interven¢nich prvki Breznévovy doktriny a jiz v tom bylo nepo-
chybné skryto tskali dalsiho vyvoje vztahi reformniho moskevského vedeni
s normaliza¢ni prazskou garniturou.*

Ani novy nejvys$si sovétsky predstavitel a jeho spolupracovnici se ovsem az
do listopadu 1989 neodhodlali distancovat od sovétské invaze a v tomto ohledu
jejich kroky, mj. Gorbacovovy vlastni projevy pii jeho navitévé CSSR v dubnu
1987, pro vétsinu Ceskoslovenské verejnosti jisté zklamanim. V metropoli na
Vltavé jen uslyseli, jak je ,,v ekonomickych vztazich nezbytné dodrzovat zasady
vzajemné vyhodnosti a vzajemné pomoci, ale také o snizovani sovétské pritom-
nosti ve sttedni Evropé a samoziejmé — sotva k velké libosti zdejsich dogmatikt
v Cele s Vasilem Bilakem - o nutnosti budovani ,.evropského domu® K celkové
demokratizaci, o niz jiz nejvyssi sovétsky predstavitel bézné hovoril, vsak jisté
Husakovo vedeni KSC nepohnul a zda se také, Ze v Moskvé byli situaci v Praze
stale vice rozc¢arovani. Prazéti soudruzi vSak pruzné vyuzili Gorbacovovy teze
o tom, Ze kazda zemé musi postupovat ,,podle vlastni strategické linie, a - s vy-

42 Tamtéz, kart. 4, informace o oficidlni nav§tévé ministra zahrani¢i B. Chnoupka v SSSR v dubnu
1986.

43 Obchod s SSSR tehdy tvoiil plnych 45 % obchodni vymény CSSR a i z hlediska sovétského
dosahoval témét 9 % podilu. Tamtéz.

44 Podle svého zivotopisce Martina McCauleye se Gorbacev distancoval od Breznévovy doktriny
pied lidry z vychodnimi Evropy hned na pohibu Konstantina Cernénka v bteznu 1985. Srov.
Martin MCCAULEY, Gorbachev, Londyn 1999, s. 132.
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jimkou kosmetickych tprav v roviné ekonomické - nejen zachovali dosavadni
rigidni model, ale vyuzili vétsi volnosti k utuzovani vztahii s podobné konzerva-
tivnimi rezimy ve Vychodnim Berlin¢, Bukuresti a evidentné také v Pekingu, byt
je od toho Moskva ptinejmens$im zpocatku zrazovala.* Na oslavach sedmdesa-
tého vyroci bolsevické fijnové revoluce v Moskvé pocatkem listopadu téhoz
roku sice prezident G. Husak opakoval nékteré modni teze o potiebé prohloube-
ni mezinarodni spoluprice. Soucasné ale zduraznil ,nazorové rozdily, rizné
predstavy o cestach spole¢enského vyvoje®, i odlinost podminek, ,ve kterych
pusobi®. Perestrojka byla zkratka ,nepfenosnd® - a s jejim rozmachem postupné
z Ceskoslovenskych ufednich dokumentt po r. 1987 mizely i odkazy na smlouvu
z 6. kvétna 1970, tvorici az dosud zakladni osu pro vnéjsi politické aktivity nor-
maliza¢niho Ceskoslovenska.

Dosud zptistupnéna dokumentace zatim nedavé jednozna¢nou odpovéd,
zda nové vedeni KSC v ¢ele s Milousem Jake$em a Ladislavem Adamcem chtélo
pristoupit na prelomu let 1989/1990 k prodlouzeni smlouvy, ¢i ji nahradit no-
vym dokumentem, formélné i obsahem podstatné lépe korespondujicim se zce-
la zménénou mezindrodni atmosférou po r. 1987. Totalni zhrouceni komunis-
tického rezimu v Ceskoslovensku, jisté nekorespondujici ani s predstavou mos-
kevskych reformatort, ovSem takovy problém odlozilo zcela ad acta a nové,
demokratické vedeni ¢eskoslovenského statu po listopadu 1989 hledélo postavit
pristi vyvoj republiky se sovétskou velmoci na zcela novou bazi, v mnoha ohle-
dech pochopitelné zasadné popirajici nejen predchazejici dvé dekady, ale mezi-
nérodni orientaci povale¢ného Ceskoslovenska viibec. Jejim vyrazem pak byla
i priprava zcela nové tzv. Smlouvy o dobrém sousedstvi, prdtelskych vztazich
a spoluprdci mezi Ceskoslovenskem a Sovétskym svazem. Tu parafoval prvni po-
listopadovy ministr zahrani¢nich véci Jifi Dienstbier s novym $éfem moskevské
diplomacie, nékdej$im prazskym velvyslancem Borisem Pankinem, pfi navstévé
Moskvy 3. f{jna 1991, kdy se sou¢asné Pankin sou¢asné nepiimo omluvil Cesko-
slovensku za invazi v roce 1968.% To je ovéem jiZ zcela jind kapitola, casové pre-
sahujici ramec této knihy.

45 Srov. nejlépe Michal PULLMANN, Konec experimentu: Pestavba a pdd komunismu v Ceskoslo-
vensku, Praha 2011. Jak se sovétsti diplomaté v prvni fazi pfestavby snazili brzdit ¢eskosloven-
ské aktivity vii¢i CLR pak jasné dokladaji dokumenty, ulozené v AMZV, Praha, TO SSSR 1980~
1989.

46 Jiti DIENSTBIER, Od snéni k realité. Vzpominky, Praha 1999, s. 280 n. Text této smlouvy viz in:
Ceskoslovenskd zahraniéni politika. Dokumenty, ¢. 10B/1991, s. 1229-1239.



ZAVER

Co tici zavérem? Ceskoslovensky prezident se poté, co Ceskoslovensko doplatilo
na sklonku 30. let XX. stoleti na spoléhani se na myslenku kolektivni bezpe¢nos-
ti, opiral o vytvoreni nového, funkénéjsiho systému dvojstrannych smluv s vel-
mocemi. Pfes prvotni nesouhlas Velké Britdnie prosadil proto v souladu s ¢esko-
slovenskou exilovou vladou podepsani ¢eskoslovensko-sovétské smlouvy v pro-
sinci 1943 jako jednoho ze zakladnich kamenti pro bezpecnostni zajisténi
povéle¢ného Ceskoslovenska, kdyZ plan na uzavieni obdobnych smluv s Velkou
Britanii a Spojenymi staty ztroskotal na nezajmu zapadnich spojenci. Lze sou-
hlasit se zavéry Jana Gebharta a Jana Kuklika, Ze smlouva neméla byt jenom
ochrannym §titem proti Némecku, ale svym zptisobem i ,,proti politickym a mo-
censkym ambicim Stalina“ a Ze prezident jejim podpisem usiloval o obnovu po-
staveni Ceskoslovenska v povale¢né stfedni Evropé.! Mozna lze zminit v této
souvislosti slova amerického statniho podtajemnika Sumnera Wellese, jenz uva-
di pozdéjsi BenesSova slova, ze ,budouci nezavislost a bezpe¢nost Ceskosloven-
ska lezi jediné v jeho zpisobilosti jit po provaze pres propast mezi Vychodem
a Zapadem. Z toho divodu podnikl v dobé valky své cesty do Moskvy ve vire, ze
jediné pfimou dohodou se Stalinem muze mit néjakou nadéji, aby jeho zemé
byla uchranéna v pristich letech od ruské hegemonie®?

Casto byva prezidentovi vytykéno, Ze usiloval o podpis dohody se sovétskym
Ruskem. Ale mél na vybér? Mél vée ponechat volnému vyvoji, nepokouset se
0 74dné smluvni ujednéni v dobé, kdy bylo jasné, Ze pro osvobozeni Ceskoslo-
venska bude rozhodujici pravé Ruda armada? Vzdyt v den podpisu ¢eskosloven-
sko-sovétské smlouvy se jiz sovétské jednotky probijely Ukrajinou k nejvychod-
néj$im hranicim Ceskoslovenska, zatimco na Zapadé se teprve pripravovaly
plany na vylodéni Spojenci ve Francii.

MiZzeme si polozit otdzku: Ubiral by se vyvoj v osvobozeném Ceskosloven-
sku jinymi cestami, kdyby nebyla podepsana ¢eskoslovensko-sovétskd smlouva?
Nezvolil by Sovétsky svaz jiné metody (viz kuptikladu vyvoj v sousednim Pol-
sku, ale i priklady dal$ich zemi sovétské zajmové sféry), kterymi by prosadil svou
hegemonii ve sttedoevropském prostoru? Exponované postaveni Ceskosloven-
ska uprostred Evropy nedavalo prili§ moznosti néjakého ,,finského“ vyvoje. Na-
skyta se ale i fada dalsich otazek.

1 Jan GEBHART, Jan KUKLIK, Velké déjiny zemi Koruny ceské, dil XVb, Praha 2006, s. 285.

2 Cit dle: Archiv Narodniho muzea (ANM), Praha, mikrofilmy z pozistalosti Jaromira Smutné-
ho, ulozené na Columbia University, ¢. neg. MN96-2036, Jaromir Smutny, Vyvoj vztahii cesko-
slovensko-sovétskych I. Cesta prezidenta Benese do Moskvy 1943, rkp., p. AO0051.
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Stéle také hovorime jen o Benesové zahrani¢ni politice i o jeho vidéi roli
v zahrani¢nim odboji. Bylo by asi dobré fici si kdo a do jaké miry tuto politiku
spoluvytvarel. Ur¢ité to nebyl Bene$ sam, to bychom deklasovali uroven ¢esko-
slovenské exilové vlady, nicméné prezident je podepsan pod vétsinou zaklad-
nich direktiv. Devalvovali bychom vsak tlohu vlady, kdybychom napt. opomi-
nuli roli vladnich prohlaseni ve véci smlouvy z cervence resp. zari 1943, ktera
zarezonovala velmi vyrazné u britské strany — samoziejmé negativné. Kdyz pre-
hlédnu historiografii ceskoslovenskych vale¢nych déjin, mam trochu dojem,
jako by byl stale kladen vice diiraz na ulohu jednotlivce, resp. jednotlivct, nez na
ulohu kolektivniho organu, tedy vlady a ze vyjadfeni jednotlivci, ¢asto v neofi-
cialnich rozhovorech, je leckdy prikladan vétsi vyznam, nez vladnim prohlase-
nim.

Stale nam chybi zamysleni nad tlohou exilového ministerstva zahrani¢nich
véci, resp. jak vyznamnou roli v ném hral samotny ministr Jan Masaryk a jeho
zastupce statni ministr Hubert Ripka, kde je neoddiskutovatelnou skute¢nosti,
ze role obou téchto diplomatt byly spiSe opacné ve vztahu k jejich funkcim.
Stejné tak i jejich postoje ke klicovym problémtm ceskoslovenské zahrani¢ni
politiky byly ¢asto zna¢né odlidné, jak to vidime na piikladu idey ceskosloven-
sko-polské konfederace. V pripadé pripravy a realizace ¢eskoslovensko-sovétské
smlouvy byl Masaryk na del$i cesté ve Spojenych statech, kde sice sehral vy-
znamnou roli propagacni nejen v tamni krajanské obci, ale i v fadach $irsi ame-
rické verejnosti i politiky, nicméné se nemohu zbavit dojmu, Ze se — ¢asto az
ptili§ ochotné - vzdaval fizeni ceskoslovenské zahrani¢ni politiky ve prospéch
H. Ripky, ktery se stal vedle Benese hlavnim obhajcem smlouvy, a to nejen v ra-
déach ceskoslovenského exilu, ale zvlasté na zahraniéni scéné. Proto bude tfeba
— také po dokonceni edice zapisii ze zasedani exilové vlady a také zbylych valec-
nych svazka edice Dokumenty ceskoslovenské zahrani¢ni politiky - se témito
problémy detailné zabyvat.

Tato prace, jak vyplyva z textu predchozich kapitol, neptinasi jednoznaény
nazor na ¢eskoslovensko-sovétskou smlouvu. Ani nemuze - kolik je lidi, tolik je
nazort.. Nechme proto na Ctendfi, aby si na zakladé prezentovanych fakti sam
udinil sviij zavér...

Jan Némecek
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SUMMARY

The Czechoslovak-Soviet Treaty, signed in Moscow on December 12,1943, still
raises a lot of emotions, particularly in the Czech and Slovak journalism and
historiography. What is more, the existence of the Treaty projects onto the poli-
tics and by that the society-wide attitude is often affected. It was so from its very
beginning which was started by the international negotiation of its signing in the
1943. The forty-year long communist era in Czechoslovakia did not help to eli-
minate the myths associated with it; on the contrary, it rather contributed to
their further creation. At that time, especially during its first decade, it was
impossible to rationally consider any interpretation of this contractual docu-
ment which was taken as the basis of inviolable alliance with the Soviet Union.
The situation which was in question of the importance of the Treaty was not
uniform, even among the Czechoslovak exile; on the contrary, in this case we
can find a wide range of its confirmed opponents as well as its confirmed propo-
nents. It became possible to proceed to truly complex research just after 1989 -
also on the basis of the systematic research on foreign archives, particularly the
archives of Allied Powers of the antifascist coalition (both the West and the
East). This complex research dealt not only with the formation and the prepara-
tion of the Treaty, but also with its consequences and, among others, with com-
pletely neglected question of its future destiny, thus its extension and finally the
conclusion of a new treaty in 1970. The initial step was the publication of the
basic source editions which made the fundamental materia on the topic of the
Czechoslovak-Soviet relations as well as the Czechoslovak diplomacy in general
accessible. However, what were crucial after the year 2000 were the stenographic
records from the session of the Czechoslovak government-in-exile, which were
the key sources for both the foreign policy and the internal politics. We cannot
say that we are at the end of the two-pole discussions in this area, however, I do
believe that it will be possible to fulfil the idea of publishing editions, whether it
concerns the government records, or, the respective volumes of the edition “Do-
kumenty ¢eskoslovenské zahrani¢ni politiky” (Documents on Czechoslovak Fo-
reign Policy), in the next few years. The research on the subject of the history of
the Czechoslovak state through the extensive research in domestic and foreign
archives (particularly the archives of Allied Powers of the antifascist coalition)
continues. What can be considered as the proof is also this collective monograph
in which we “sine ira et studio” explain what this standard treaty truly meant for
Czechoslovakia. We also present the interpretation which attempts to remove
untruths, misconceptions and myths from the past. The monograph provides
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not solely the expert public with the view based on the latest researches and
findings of the Czech, as well as the world historiography.

After Czechoslovakia had suffered the consequences of relying on the idea of
the collective security in the late 1930s, the Czechoslovak exiled administration
counted on the formation of a new, more functional and more complete system
of the bilateral treaties with great powers. Despite the initial disapproval of the
United Kingdom in accordance with the Czechoslovak government-in-exile the
Czechoslovak exiled administration enforced the signing of the Czechoslovak-
Soviet Treaty in December 1943, as one of the cornerstones for ensuring the
safety of post-war Czechoslovakia when the plan to conclude similar treaties
with the United Kingdom and the United States had failed due to the disinterest
of the western Allies. Bene$ and the Czechoslovak government-in-exile are often
blamed for their effort to sign an agreement with Soviet Russia. But did they
have a choice? At the time when it was already obvious that the Red Army would
be crucial for the liberation of Czechoslovakia, should have they let things take
their own course instead of attempting the contractual agreement? After all, on
the day of signing the Czechoslovak-Soviet Treaty it was the Soviet troops who
were fighting their way through Ukraine to the easternmost border of Czecho-
slovakia, while on the West the Allies were still preparing plans for disembarka-
tion in France. We can ask the question: Would the situation in liberated Czecho-
slovakia have developed differently if the Czechoslovak-Soviet Treaty had not
been signed? Would not the Soviet Union have chosen any other methods of
enforcing its hegemony in Central European area (see for example the situation
in neighbouring Poland)? The exposed position of Czechoslovakia in the mid-
dle of Europe did not give much opportunity for rather “Finnish” development.

Prelozila Monika Kiténovad
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PRILOHA 1 195

1. Cesky a rusky text Smlouvy o piatelstvi, vzajemné pomoci a povale¢né spolupraci mezi
Ceskoslovenskou republikou a Svazem sovétskych socialistickych republik z 12. prosince
1943. Ulozeno AMZV, Praha, Archiv smluv, L 1606a. Original, strojopis.
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ABajuaTh NET HE CHenaeT, sa 12 MeCHUeE J0 CPOKa, 38ARIE-
HEA O CBOEM XeNaHAM OTKASaThCA OT JOroBopa, OH Oyzer mpo-
JONMRATH OCTRBATLCA B CHNE HA CASAYyWNME NATH JEeT, B TaK
kemjuil pes, 4O TeX MOD, NOKA OJHA ¥a BHCOKEX JOTORaDEEA-
ouuxcR CTOPOH HE cpemaeT 88 12 MECANEEB 10 OKOHURHUA TEKy-
mero NATHMISTHA NECHMEHHON'O NPEAYNPERAEHEA O CEOEM Hauepe-
HEH TMpeKpaTwrs ero jelicrene.

B ylocroszeperue uero JHOTHOM OUEHHHE NOANMMCANIN HACTOHA-
mufl JoroEop B NPHIORMAR K HEMY CBOM NEvYaTH.

CocraBieH B JABYX SK3eMNIADax, KamAull HE YBXOCJIOBALKOM
¥ PyCCKOM A3HKaXx.

06a TeKCTa MMEHNT OXNHEAKOBYWO CHAY .

Mockea, -12 pexalpa 1943 roga.

M0 ¥TIONHOMOYHD 10 ¥1I0ITHOMOUND
MPEVLEATA_HEXOCIOBALKOT (PESHLHA. BEPYORHOR
PECTIYEIIH COBETA CCCP

7 e, e
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2. Cesky a rusky text Protokolu ke smlouvé o piatelstvi, vzajemné pomoci a povaleéné
spolupraci mezi Ceskoslovenskou republikou a Svazem sovétskych socialistickych repub-
lik, sjednané 12. prosince 1943. Ulozeno AMZV, Praha, Archiv smluv, L 1606a. Original,
strojopis.
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3. Cast sovétské ratifikacni listiny k éeskoslovensko-sovétské smlouvé z 20. prosince 1943.
Ulozeno AMZYV, Praha, Archiv smluv, L 1606b.




CESKOSLOVENSKO-SOVETSKA SMLOUVA 1943




PRILOHA 3




208 CESKOSLOVENSKO-SOVETSKA SMLOUVA 1943

4. Cesky a rusky text protokolu o vyméné ratifika¢nich listin z 22. prosince 1943. Ulozeno
AMZY, Praha, Archiv smluv, L 1606c¢. Original, strojopis.
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Jan Némecek a kol.

Ceskoslovensko-sovétska
smlouva 1943

Vit Smetana, Jifi Friedl, Blanka Jedlickovd,
Zlatica Zudova-Leskovd, David Hubeny, Jan Eichler,
Emil Vordcek, Jindiich Dejmek

PRACE HISTORICKEHO USTAVU AV CR, v.v.i.
OPERA INSTITUTI HISTORICI PRAGAE
Rada/Series A - Monographia
Svazek/Volumen 55

Védecky redaktor:
Doc. PhDr. Martin Holy, Ph.D.

Obélka: Blanka Subecova
Technicka redakce: Petr Cizek

Nakladatelstvi Historicky tstav
Praha 2014

212s.
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Historicky tstav AV CR, v.v.i.
Prosecka 76, 190 00 Praha 9
Telefon, telefax: +420 — 286 887 513
E-mail - sekretariat: volesakova@hiu.cas.cz






Ceskoslovensko-sovétska smlouva podepsana v Moskvé
12. prosince 1943 vyvolava predevsim v ceské a slovenské
publicistice a historiografii stale celou fadu emoci. Ba co
vic, jeji existence se promita i do oblasti politiky a jejim
prostrednictvim je ovlivnén castokrat i celospolecensky
postoj. Bylo tomu tak od samého jejiho vzniku, poéinaje
mezinarodnim vyjednavanim o jejim podpisu v roce 1943.
Vyzkum tohoto tématu éeskoslovenskych statnich de€jin
diky rozsahlému badani v nasich i zahranic¢nich archivech
(zejména velmoci protifaSistické koalice) stale pokracuje.
Dtikazem je i tato kolektivni monografie, ve které sine
ira et studio objasniujeme, co skutecné tento standardni
mezinarodni smluvni akt pro Ceskoslovensko znamenal.
Rovnéz predkladame vyklad, ktery se pokousi odstranit
nanos nepravd, omyld a myti z minulosti.

Monografie prinadsi nejen odborné verejnosti pohled
zaloZeny na nejnovejsSich vyzkumech a poznatcich ceské
isvetové historiografie.

ISBN 978-80-7286-237-5
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